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Die Grnndlage der naehfolgenden AnsfÜhmiigeii bildet 

ein Vortrag, den ich am 14. Juni dieses Jabres in dem Kreise 
gehalten habe, den das Widmungöblatt nennt. Ich hatte 
damals die Absieht, den Gegenstand nach Terschiedenen 
Riehtangen weiter ins einzelne zu yerfolgen und auszuarbeiten, 
ehe ieh etwas darttber yerOffentliehte, wenn ieh aneh niemals 
eine vollständige, alle Verzweigungen des Themas gleichmässig 
bebandehide Geschiehtsphilosophie geben wollte 

Aber unmittelbar darauf begannen die Verhandlungen, 
welehe zn meiner Berufung naeh Berlin geftthrt haben; und 
seitdem habe ich weder bisher die Zeit zu zuriammenhlingeii- 
dem Arbeiten finden können, noch darf ich hoffen, dass sie 
mir in den nächsten Monaten besebieden sein wird. Alsdann 
aber werde ich meine ganze Kraft der Neubearbeitung der 
ersten Bände meiner Geschichte des Alterthums zuwenden 
müssen. Wollte ich also den Gegenstand nicht ganz liegen 
lassen, so blieb mir nichts ttbrig, als den Vortrag im wesent- 
lichen in der Gestalt zu Terbffentliehen, wie er damals ge- 
halten ist. Doch habe ich natttrlich nicht nur im einzelnen 
stilistisch und inhaltlich zu bessern und namentlich eine 
möglichst klare und correcte Formulirung meiner Auffassung 
zu finden gestrebt, sondern auch einzelne Ftobleme weiter 
ausgeführt, als es im Bahmen eines Vortrags möglieh ge- 
wesen war. 

Halle a. S., den 29. September 1902. 

£diiiird Meyer. 
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1. 

Die Geachielite ist keine systematisehe Wissenseliaft. Ihre 
Aufgabe ist die ErforoelinDg und darstellende Erzählung Yon 

Vorgängen, die einmal der realen Welt angehört haben; nnd 
darum kann pie, wie auek der einzelne Historiker seine spe- 
cielle Aufgabe sieh stellen möge, niemals loskommen von der 
unendlichen Mannigfaltigkeit des Einzelnen, welche iu allem 
Wirklichem, in allem, was wir eine Thataaehe nennen, be- 
schlossen liegt. 

Es wäre ein trügerischer Schein, wenn man glauben 
wollte, die Einheitlichkeit der ,.hi8tori8chen Methode" ver- 
möge der Geschichtswissenschaft eine systematische Geschlossen- 
heit za geben. Dadurch wird die Bedeutung dieser Methode 
weitaus ttbersehätzt. Die Praxis des Historikers folgt ihren 
eigenen immanenten Geboten, die der Stoff selbst der Gestaltung 
auferlegt Wie sie in jedem einzelnen Falle am besten zu 
handhaben, wie die Untersuchung zn führen nnd ihre Ergeb- 
nisse zn verarbeiten sind, darflber hat die fortschreitende Er- 
fahrung eine Anzahl von Regeln und Handgriffen gewonnen, 
die wir eben unter dem Namen der historischen Methode zu- 
sammenfassen. Man kann diese Kegeln theoretiseb formnliren; 
aber in einem schweren Trrthnm wäre befangen, wer dem Wahne 
ßicli liiiii^äbe, dass er dadurch, dass er sie sich eingeprägt 
hat, bereits ein Historiker sei und dass die wissenschaftliche 
Behandlung der Geschichte Uberhaupt jemals theoretisch ge- 
lehrt lind in den Parao:raphen einer Methodik niedergelegt 
werden könne. Vielmehr ^ilt von der Geschichtswissenschaft 
wie von allen Wissenschaften und Künsten und Uberhaupt von 
aller schöpferischen Thätigkeit des Menschen, selbst von der 
scheinbar vollständig handwerksmässigen, dass zu ihrer Aus- 
übung wohl angeleitet, dass sie aber niemals eigentlich ge- 
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lehrt werden können. Sobald die Thätigkeit des Lehrers sieh 
höhere Ziele setzt als die blosse Ueberliefernng todten Stoffes, 
ist sie immer nnr maeeutisch. Das Aeusserliche der Technik 
kann mothodisch eingeübt werden; dagegen die HanpfR^clie, 
die innere Erfassung des Stoffs, die Erkenntniss des historiricheii 
Problems, die Entdeckung seiner Lösnnir kann nur aus dem 
Innern des Forsehers heraus geboren werden. Der Lehrer 
kann dazu anleiten, indem er zeigt, wie er es selbst macht, 
indem er das Problem und den Weg seiner Lösung in der 
Seele des Lernenden zu erwecken versucht; aber wie man ein 
Geschichtswerk maeht, das lässt sich ebenso wenig zeigen, 
wie die Entdeckung einer philoflophiBchen Idee oder eines 
Katnrgesetzes oder wie die Verwandlnng eines Harmorbloeks 
in ein Kunstwerk oder die Verbindung einer Anzahl Töne zn 
einer Melodie — oder etwa die Anfertigung eines brauchbaren 
GerSths oder selbst eines schmackhaften Gerichts* Mit der. 
Technik muss sich in jedem Falle die Selbstthätigkeit des 
schaffenden Individuums verbinden, die zwar von aussen angeregt 
werden kann, deren inneres Wesen aber jeder Erkenntniss sieh 
entzieht: sie bildet eine der gegebenen uud nicht weiter annlysir- 
baren Gfuudthatsachen des menschlichen Daseins. Wie viel 
diese schöpferische Selbstthätigkeit hinzufügt, danach unter- 
scheiden und ordnen sich graduell die unzähliijjeü Gebiete 
menschlichen Wirkens als Ganzes und innerhalb ihrer wieder 
die einzelnen Leistungen : eine menschliche Thätigkeit und eine 
einzelne Schöpfung steht um so höher und wird daher im all- 
gemeinen auch am so höher gewerthet, je weniger sie sich in 
feste Regeln fassen lässt Das ist das Moment, welches die 
materialistische Theorie vollkommen übersieht, wenn sie den 
Werth einer Arbeitsleistung lediglich nach der ,,daflllr gesell- 
schaftlich erforderlichen^ Arbeitszeit bestimmen will. 

Aber wenn wir die Geschiehtswissensehaft zunähst rein 
ftusserüch als Darstellung einer unendlichen Masse von einmal 
real gewesenen Einzelvorgängen definiren, so ist sie damit 
bereits stofflieh von allen den Zweigen menschlicher Geistes- 
thätigkeit geschieden, die ein andersartiges Objeet zum Gegen- 
stände haben; die Frage drängt sich auf nach ihrem eigent- 
lichen Wesen, nach ihrer Stellung im Kreise des gesammten 
Wissens des Meiiächen und ihrem Verhältniss zu den übrigen 
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Wissenschaften. Wenn der Historiker versncht, über diese 
Fragen Klarheit zu gewinnen, so überschreitet er damit frei- 
lieh die Grenzen seines ArbeitQgehiets so gut wie der Künst- 
ler, wenn er sich mit den Fragen nach Wesen und Aufgaben 
der Kunst nnd den Ürsaehen ihrer Wirknng besehäftigt: es 
sind Probleme^ die dem Gebiet der Philosophie angehören und 
nnr dnreh eine philosophische Untersaehnng beantwortet werden 
können. Der Historiker kann daher hier voUstilndig in die 
Irre gehen und dämm doch ein tttehtiger Historiker bleiben, 
ebenso wie umgekehrt die trefflichste theoretisebe ErOrtemng 
noch keine Gew&hr dafür giebt, dass ihr Urheber als Historiker 
etwas taogt. Anch das mag vorkommen, dass die Theorie, 
die er iiufstelltj mit seiner eigenen Praxis keineswegs über- 
einstimmt, dass er sich von seinem eigenen Tiiun als lÜHtunker 
ein falsches theoretisches Bild entworfen hat: die beiden Auf- 
gaben gehören eben wesentlich verschied« lun Arbeitsgebieten an. 

Trotzdem wird das Bedürfniss, Uber diese Probleme Klar- 
heit 711 gewinnen, dem Historiker weit näher liegen, als etwa 
dem bildenden oder dichtenden Künstler. Auch ich selbst 
habe mich bereits vor fast zwanzig Jahren in der Einleitung 
zum ersten Bande meiner Geschichte des Alterthoms (1884) 
Uber sie geäussert: der Grund lag nicht in dem philosophischen 
Interesse, das ich seit langem diesen Fragen zuwandte, son- 
dern in dem praktischen Bedttr&iss, die Geschichte in ihren 
Anfügen gegen yerwandte Wissensgebiete, yor allem gegen 
die allgemeine Wissenschalt vom Menseben , Ittr die mir nach 
wie Yor der Käme Anthropologie der richtigste scheint — 
andere mtfgen sie Sociologie oder wie sonst immer nennen — ^ 
seharf nnd prinzipiell abzugrenzen. 

Damals, vor zwanzig Jahren, wandte sich diesen Problemen 
nur vereinzelt ein regeres Interesse zu. Seitdem haben sie 
eine stetig wachsende Bedeutung gewonnen und ein Jahrzehnt 
lang die Idihaftesten Discussionen hervorgerufen. Es ist be- 
kannt, dass man den ViTsuch unternommen hat, von ihnen 
iiiis das ganze Wesen der Geschichte umzuwandeln und eine 
neue Art der Gesehiehtsbehandlung zu schaffen, die den An- 
spruch erhebt, allein die wissenschaftliche zu sein und aUein 
der tiefer in das Wesen der Dinge eingedrungenen Erkennt- 
niss der „modernen" Denkweise mtd den Bedtirfhissen der 

1* 
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Gegenwart zu entsprecben, wälirend man die bisher herröchende 
GeschichtschreibuDg für rückständig und unwissensehaftlieh 
erklärt und kurzerhand zum alten Eisen wirft 

Im einzelnen gehen die neuen Theorien weit auseinander; 
aber gemeinsam ist ihnen allen ein Grundgedanke, der ihren 
eigentlioben Kern bildet Man abstrahirt ana den Katarwissen- 
sebaften einen allgemeinen Begriff der Wiflsenflobaft ttberbanpt, 
nnd findeil dass die berkOmmlicbe GeBcbiobtabehandlnng anter 
diesen sieh nicbt sabsomiren Ittsst Nnn folgert man daraus 
niebt entweder, dass dieser natnrwissenscbaftliebe Begriff der 
Wissensebaft felseb oder zu eng ist nnd verändert oder er- 
weitert werden muss, oder aber, dass die Geschichte keine 
„Wissensebaft" ist ~ das würde dem Historiker als solchem 
voUkommen gleichgültig sein, ihm genügt es, dass die Ge- 
schichte existirt — ; sondern mau stellt das Postnlat uuf. ilass 
der bisherige Betrieb der Geschichte verkelirt sei, dass die 
Gesebiebte — oder wie man, mit volltönenderem Titel, gern 
sagt, die „Geisteswissenschaft" — sieb nach den Normen der 
absoluten „Wissenschaft" in bescheidener Anlehnung an das 
glänzende Vorbild der Naturwissensebaften umzugestalten habe. 

Alle Naturwissenschaft ist, wenigstens in der Theorie*), 
beherrscht von der Idee der Gesetzmässigkeit; sie stellt eich 
die Aufgabe, den gesetziieben Verlauf, d. b. die notbwendige 
Verkettung von Ursaebe und Wirkung zu erkennen, die in 
allen Einzelrorgängen gleicbmässig nnd nnab&nderlicb wieder- 
kebrt Jetzt wird der Geisteswissensehaft und der Gesebiebte 
dieselbe Aufgabe gestellt: aucb sie soll Gesetze entdecken 
nnd in den fiinzelyorgängen naehweisen. Daraus folgt, dass 
diese Eiuzelvorgänge degradirt werden zu einer blossen Material* 

0 In deor Praxis frellicb dflrfte aie dunit schwer aoskommen. Wenn 
der Natnifoiseher ein neues Thier, euie neoe Pfltnse, ein neues lOnenl, 

ein neues ehemisches Element entdeckt, so ist das ohne Zweifel ein wissen- 
schaftliches Ergebniss, aber es hat mit der Gesetzmässigkeit der Erschei- 
nungen garnichts zu thun, sondern er constatirt und registrirt einfach die 
gegebene, d. h. die zufällige Thatsache, dass das neugefundene Object 
neben unzähligen anderen in der realen Welt existirt und die und die 
Eigenschaften hat Der Versuch, dieses neue Object in das System ein- 
zuordnen nnd unter dem Geslehtopunkte der Gesetannässigkeit sn be- 
tncbten, ist ebi zweiter, von jenem iirincipiell voHstindlg gesonderter Act 
der wisMiiscliafliüohen Tbitigkeit. 
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samDiluüg. Nicht sie in ihrem Verlauf erzählend darzustellen 
soll die wuliio Aufgabe der Geschichtswissenschaft sein, son- 
dern aus ihnen die ewigen Gesetze alles historischen, mensch- 
lichen Lebens zn entdecken, und ihr Walten alsdann durch 
die Einzelvorgänge zu illnstriren, indem man diese unter jene 
Bubsumirt 

Diese Forderung ftihrt in der That zu Consequenzen^ 
welehe die gesammte bisherige Darstellung und AuffaBSimg 
der Geschichte Uber den Haufen werfen. Diese Gonseqnenzen 
lassen sieh in drei Hauptafttze znsammenfatisen: 

1. FUr historisch bedeutungslos werden erklärt und t^ind 
daher bei einer wissenschaftlichen Behandlung der Oeschielite 
womöglich vollständig auszuscheiden, oder, wenn das bei dem 
gegenwärtigen Stand unserer Erkenntniss noch nicht gelingen 
dürfte, wenigstens nach Möglichkeit in den Hintergrund zu 
drängen alle rein individuellen Momente, die wir bisher als 
fttr den Verlauf der historischen Entwickelnng entscheidende 
Factoren betrachtet haben; nämlich; 

1. der Zufall in den Ereignissen seihst, in dem ganzen 
später zn erörternden weiten Umfonge dieses Begriffs; 

2. der freie Wille, der Zwecke setzt und nach ihnen die 
Vorgänge zu ;;i stalten sucht, und daher, auch wenn er sein 
Ziel nicht zu < rrt idien vermag, bestimmend in den Verlauf 
der Entwickeiung eingreift — auf der Negation des freien 
Willens als eines historischen Factors beruht der Streit um 
die Bedeutung der PersiJnliehkeit in der Geschichte; 

3. die Bedentnng der „Ideen**, d.h. bestimmter dominirender 
Yorstellnngen nnd Forderungen, welche die Mensehen einer 
gegebenen Epoche in weitem Umfang beherrschen und Denken, 
Ziele nnd Handeln der einzelnen Indiyidnen bestimmen. 

n. Fär das eigenilieh historisch Bedeutsame erklärt man 
die Massenerscheinungeu, das Typische, im Gegensatz zn dem 
bisher in den Vordergrond gestellten Individuellen. Die Mensch- 
heitsgeschichte ist daher ausschliesslich Ghschiehte mensehHeher 

Gemeinschaften, Gruppen, Gesellschaften irgend welcher Art: 
„die Geschichte als Wissenschaft hat also zum Gegenstande 
die menschlichen Gesellschaften und ihre Veränderungen" sagt 
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P.Barth*). Die empirische Geschichte behandelt, etwa wie 
die beschreibenden Naturwissenschaften, diese meuBchliehen 
Gesellschaften im einzelnen, die Geschichtsphilosophie ihre 
Grundformen, „die Typen der Gesellachaften" iiiid „die Prinei- 
pien, nach denen die Fortbildung von den früheren zu den 
späteren stattgefunden hat" 2). ,.Eine vollkommene Sociologie" 
sagt derselbe Schriftsteller „würde sich mit der Gescbichts- 
Philosophie ganz und gar decken, sie unterscheiden sich schliess* 
lieh mir noch dem Kamen nach'' 3). Das ist vollständig eon- 
sequeot: wenn diejenige Geschichte, welehe wir bisher kannten, 
vollkommen aafgelioben lud ins Nichts verbaxuit wird, fällt mit 
ihr auch die Wissenschaft, welehe naeh dem Wesen nnd der 
Eigenart dieser Geschichte fragte, die Geschiehtsphilosophie^), 
und nnr die Anthropologie oder Sociologie bleibt tlbrig. 

Welehe unter den verschiedenen gesellschaftlichen Formen, 
die wir bei den Menschen finden, vorzugsweise oder vielleicht 
sogar ausschliesslich das übject der echten Geschichtswissen- 
schaft bilden soll, dartlber gehen bekuuntlich die Meinungen 
weit auseinander. Für weite Kreise sind ereerenwärtlc^ die 
wirthschaftlichen Classen, ihre Entwickelung und ihr Kingeu 
mit einander der einzige Gegenstand der Geschichte, der die 
Anfinerksamkeit eines aufgeklärten Menschengeistes in An- 
. sprach zn nehmen nnd die Forschung zn beschäftigen verdient; 

^) Die Philosophie der Geschichte I, 1897, S. 4. Berniieim, Lehr- 
buch der historischen Methode, 2. Atifl. 1S94, Ö. 5 defijiirt die Geschichte 
als die „Wissenschaft von der Entwickelang der Menschen in ihrer Be- 
thätigong als sociale Wesen". Ich sehe nickt ein, wie man unter eine 
aolehe Definition anders als dordk Gewaltssmk^ etwa eine Geiehiehte 
des spanischen £rbfo]gekrieges oder Ni^leons snbsnmiien kann, Ton 
den unzähligen kleineren and kleinsten Gegenständen eifritger historischer 
Forschang ganz za schweigen. Gewiss handeln wie Überall so anch hier 
die Menschen als sociale Wosoti. so gut wie der Kaufmann, wenn er ein 
Geschäft abschliesst; aber das ist für die Geschichte selbstverständliche 
Voraussetzung; nnd die „Entwickelung" des Menschen ist iu allen diesen 
Fällen keineswegs das Object der historischen Forschung und des histo- 
rischen Inteiesses. 

*) Babth, L e. S. 8. *) ib. S. 10. 
Dass ich ebenso wenig wie K Bernhbik die phüosophirende Bo- 
trachtuDg der Univenalgesehichte , wie sie neben so viden andww in 
typischer Weise Hegel versucht hat, als GeschiehtsphUosopUe anerkennen 
kann, bedarf kaum der Bemerkung. 
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auf de werden alle anderen £r8cliemiiog^n als auf die eigent- 
lieben Gnmdfaeioren aUes menselilielien Lebens znrttekgeftthrt, 
namentlich aneh die rein politischen und die reli^üsen Gmppen, 

die früher im Vordergrunde der Betrachtung standen. Bei den 

Historikern im eDgeren Siunc, die der moderuen Richtung 
angehören, so vor allem bei Lampbeciit, Bind dagegen die 
Nationen die maassgebenden gesellschaftliehen Einheiten*), 
deren fortschreitende Entwicküiuiig. die durchaus als Massen- 
entwiekelung betrachtet wird, den eigentlichen Inhalt der 
Geschichte bildet 

III. Kun bestehen Ireilich die Massen aus Individuen, und 
es ist daher auch för den eingefleischtesten Anhänger der 
modernen Richtung unmöglich, ganz um diese herum zu kommen. 
Aber so weit man sie in der Geschichte noch duldet, dürfen 
sie nicht als das in Betracht kommen, was sie erst zu In- 
dividuen macht, als Einzelwesen eines bestimmten, sie von 
allen anderen unterscheidenden Characters und als selbständige 
Potenzen, deren freier Wille bestimmend in den Verlauf der 
Geschichte eingreift, sondern nur als Typen der Massen- 
erscheinungen und als gesetzlich bedingte Wesen, die durch 
irgend einen Anlass für die historische Betrachtung momentan 
ans den grossen Massen hermgehoben werden. Die Wirksam- 
keit seelischer Vorgänge kann die ^iGeisteswissenschaft** nn* 
mCglieb lengnen, nnd eine Geschichte, welche seelische Ein- 
drucke, Erwägungen nnd Willensentschltlsse nicht anerkennt 
nnd dnrch chemische nnd mechanische Vorgänge im Gehirn 
ersetzt, ist noch nicht geschrieben worden nnd würde auch 
selbst der kühnste der Modernen nicht schreiben können, wenn 
er nicht vorher eine neue Sprache erfunden hätte. Aber alle 
seelischen Vorgänge verlaufen gesetzmässig, und die ^Normen, 

0 Lahfbeoht, Jahib. für NstionalQk, Bd. 6S, 1S97, S. 800: „Die 
üntenoehung hat . . . hinQbergeflihit mm BegiUT d«r Kation als der regu- 
lären GrUasenerscheinuDg des gesehiehtUeheii Leheiui, in die das Lel>eii 

des Einzelnen eingeschlossoi ist, imd in deren Entwickelung sich typisdie 

Stufen unterscheiden lassen Es giebt gewiss noch andere Massen- 

erscheinungeu in der Geschichte als die Nationen. Aber es besteht kein 
Zweifel dardber, dass diese thoihveise mehr singnlär und fast stets ver- 
wickelterer Isaiar aiud als jene, und dass zu ihrem Yerständniss erst die 
£neheinaug der Nation ge^au und eingehend begriffen sein muss.** 
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nach denen sie sich mit Nothwendigkeit abspielen, giebt die 
Psycliologic : so ist luieh dieser Lehre die Geschichte, soweit 
die Individuen für sie Uberhaupt in Betracht koinmen, nichts 
als angewandte Psychologie, die nur darum ihr Ziel nicht voll- 
ständig erreichen kann und immer eine unvollkommene (und 
daher im Grunde recht minderwerthige) Illustration der Psycho- 
logie bleiben wird^ weil unser Material, mag es auch noch so 
reich sein, hier eine vollkommene ülrkenntnifis niemals möglich 
machen kann. 

Aber im Grunde besagen die einzelnen Individuen herzlich 
wenig gegenüber den Massen: sie sind nii'ht im Stande imd 
verdienen auch kaum, Objecte wissenschaftlicher Forschung zu 
sein. Die Massenpsyeholoe-ie. die „socialpsyehischen" Factorenj 
das ist es worauf es ankommt. „Die socialpsychisehen Ent- 

wickelnngsstuten" sagt Lamprecht 0 folgen in bestimmter 

Keihe auf einander, sie haben nichts Siuguläres in ihrer Moti- 
vation: denn innerhalb der selben Nation geht in Folge des 
beständigen Wachsthoms der psychischen Energie des nationalen 
Wirkens immer die eine causal aus der anderen hervor. Bei 
diesem Character ist es klar, dass die socialpsychischen Ent- 
wiekelnngsstufen die Entwickelungsstufen des gesehiehtliehen 
Lebens im Verlanfe der nationalen Geschichte ttberhanpt sind: 
sie sind typisch; nnd daxom liegt in ihnen allein, nnd niemals 
in den Perioden der sogenannten politischen Geschichte, eine 
wahrhaft wissenschaftliche Feriodisarung der nationalen Ge- 
schichte Tor''. Es Ist bekannt, dass Lahprecht diese Stafen7 
folge, die fttr alle historischen Nationen gilt, zunächst in der 
deutschen Geschichte entdeckt und dadurch eine ganz neue 
Aera für die gesammte Geschichtswissenschaft begründet hat. 
Es sind die Culturzeitalter des Animismus, Symbolismus, Typis- 
mus, Conventionalismus, Tndividualismus und Subjectivismus, 
welch letzterer in der Gegenwart in die Epoche der Reiz- 
samkeit eingetreten ^ ist. Diese sechs Zeitalter der geistigen 
Culturgeschichte decken sich genau mit den Stufen der Wirth- 
pchaftsgesehichte: collectiv-occupatorische Wirthsehaft, indivi- 
dueil-occupatorisehe Wirthsehaft, coUective (markgenössische) 
Katnralwirthschaft, individuelle (grnndherrliche) Natnralwirth- 

>) In der f^Zakimft'', 2. Juinar 1897, S. 8. 
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Schaft, genossenschaftlielie Geldwirthscliaft (Gilden und Zünfte), 
individuelle Geldwirthschaft.^) 

In solchen Formein wird von der modernen Richtung der 
unendliche Keichthnm der Geschichte hineingezwängt! Die 
lebendigen Gestalten werden eisehlagen, und an ihre Stelle 
treten blasse Fliantome und vage Allgemeinheiten. Auch wenn 
die neuen Sehlagwörter besser gewählt wären nnd scharf- 
nmrissene Yorstellnngen za erwecken yermOehten, wttrde mit 
ihnen blutwenig gewonnen sein, eben weil sie sieh notbwendig 
an das Allerallgemeinste halten mttssen und daher der un- 
endlichen Mannigfaltigkeit des realen Lebens niemals gerecht 
werden können. Aber unsere Zeit ist nun einmal beherrscht 
Ton dem Triebe nach Schlagworten und von dem Wahne etwas 
zu wissen nnd eine Erscheinung zu begreifen, wenn sie mit 
Schlagvvorteu um Rieh wirft. Wir babeu erfahren und erfahren 
es täglich, wie luauehc Nationalöküiiumeü mit dem Seliema der 
Katural-, Geld- und Creditwirthschaft das Geheinmiss der 
historischen Entwiekelung erfasst und auf eine einfache^ l'orniel 
gebracht zu ha])en glauben; nnd es ist nicht zu Ijezwt^ifeln, 
dass uns die nächste Zukunft noch gar manche weitere Formeln 
derselben Art wie die LAMPUECHT'schen bringen wird^), und 
noch weniger, dass sie grossen Zulauf finden werden. Wird 
doch dadurch das Erlernen der geschichtlichen Thatsachen 
unendlich erleichtert, ja fast unnöthig gemacht, und zu- 
gleich dem, der diese Formeln beherrscht, das Gefühl einer 
unendlichen Ueberlegenheit über alle anderen yerseha£Et: von 
der Höbe der „modernen Weltanscbauung'' herab kann er mit 

0 Ausser Lampeecht's Deutscher Geschichte s. vor allem seinen 
Aufsatz Was ist Cultnrf^-cschiehte? in der Dotitsch. Zeitschr. f Geschichtsw. 
I, 1890, S. 128 ff. D:is Zeitalter des Symbolismus giebt sich in der Ge- 
schichte des deutschen Nationalbcvvusstseins darin zu erkennen, dass die 
Germanen sich auf deu ätammvater Mannus zurilckfilhreu, das des Typis- 
mus (Kaiolinger und Ottonoi) in dem Aufkommen der VolksbesEeielmimg 
Teatted; der Conrentionalismiis ist die filtterzeit, der IhdividuaUsmi» das 
10. bis 18. Jabihnnderty der SabjeotivismaB das 19. Jahrhundert. 

*) So hat Kürt BBSTSiay Evlturgesebichte der Neuzeit, Bd. 1 1000 
das historüehe Leben auf die vier Gnmdkräftc : .Neigung zur frehvilligcn 
oder zur zwaugsmässigen Vereinigung, persönlicher und socialer Indivi- 
dualismus'^ (von ihm aaoh als „Massen-In^vidiialisiiias* bezeichnet;) zuriiok- 
gefiihrt. 
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voller Geringscbfttsiing aaf die rttckstSndigen Geister herab* 
sehen, die noeh in den alten Bahnen wandeln nnd Tom That- 
sttehliehen nicht loskommen kennen. 

Schlimm ist es freilich, dass anch der modernste Historiker, 
wenn er daran gelit, GoBchielitc zu sclireibcii, in der Praxis 
mit diesen Formeln nicht auskoiiimeu kann, mag er sie auch 
als Etiketten über die einzelnen Abschnitte kleben, ebensowenig 
wie er t^i^'h auf du- Vortührnng der A[;>sJ8<>nerseheinuugen zu 
beschränken vermag. LAMrRECux's deutseiie Geschichte sieht im 
Gründe doch nicht viel anders ans, als alle ihre Vorgängerinnen 
auch. Der Stoff ist gegliedert nach den grossen äusseren 
Ereiguissenj nach der von der Theorie perhorrescirten politischen 
Geschichte : Kämpfe mit den Römern, Völkerwanderung, Karo- 
linger, BeichsgrUndung durch Heinrich I, Erneuerung des Kaiser- 
thums, und weiter gar nach den einzelnen Kaisern, deren 
Persönlichkeit sehr eingehend analysirt wird; nnd aof die der 
änsseren Geschichte gewidmeten Kapitel folgen dann, ganz in 
alter Weise, die Abschnitte über die Verfassung, die wirth- 
schafl^cben YerhSltnisse, das Cnltnrleben der Epoche. Aber 
die Theorie lässt sich dadurch nicht beirren: social- 
psychischen Entwickelungsstufen** haben wir schon von Lau- 
PRECHT gehört (S. 8) ,,. . . sind typisch ; und darum liegt in 
ihnen allein, und niemals in den Perioden der ao- 
genanteu politischen Geschichte, eine wahrhaft wissen- 
schaftliche Periodisirung der nationalen Geschichte vor. Und 
noch mehr", fährt er fort: „da die socialpsychischen Ent- 
wickelungsstufen das Typische der Entwickelung zur Dar- 
stellung bringen, so ist cr klar, dass sie bestehen und erforscht 
sein müssen, ehe man das Singulare, das eminent Individuelle 
wahrhaft geschichtlich, d. h. vom allgemeinsten und dauerndsteu 
Standpunkte aus, zu verwerthen vermag". 

Ich füge einige weitere Bät/.e Lampbbght's ao, welche das 
bisher Ausgeführte weiter zu illustriren geeignet sind; ihre 
Bedeutung besteht darin, dass sie Anschanngen formuliren, die, 
wenn auch yielleicht mit manchen Variationen im Einzelnen, 
gegenwärtig in sehr weiten Kreisen herrschen, ja als selbst- 
yerstSndlich gelten. Im Jahre 1897 sehreibt er^: „Aber kann 

)) Zwei Streitschriften, den Herren II. Ouckeu, ü. Peibrück, M. Lenz 
zugeeignet lbU7. IS. 37. 
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denn dieses Prineip des Singulären an sieh wissenschaftlich 
sein . . .? Das ist die entscheidende Fra^i. Und ich beant- 
worte sie, im Gegensalz zur bisherigen Geschichtswissenschaft, 
aber in Uebereinstimmung mit jeglicher Definition des 
Booriffcs Wissenschaft'), die bisher gege!)en worden ist, 
mit eint III entachiedeuen ^ein. Wissenschaftlich arbeiten heisst: 
nicht das Singulare feststellen, sondern das Allgemeine, nicht 
an den Dingen das sie Trennende ermitteln, sondern das sie 
Verbindende, heisst die nnendliche Welt des Singulären — 
denn das Bestehende in Natur wie Geschichte^) istsingnlftr 
— unter allgemeine Begriffe bringen und dadurch ordnend 
beherrschen. Dieser Begriff der Wissensehaft gilt für 
die Geschichte eben so sehr wie für irgend eine andere 
Wissenschaft')... Dass dies möglich ist*' (nämlich „die 
Singnlariillten nnter allgemeine Begriffe zu bringen"), „das 
eben zeigt eine Geschiehtswissensehaffc, die Ton der Erwägung 
ausgeht, dass die typischen Erscheinungen in der Geschichte 
in ihren wichtigsten Answirknngen grundsätzlich^) bedeut- 
samer und mächtiger sind als die persönlichen, singulären — 
d. h. die Geschichtsschreibung der jüngsten Periode . . . Sie 
erblickt in der Wiedergabe der äusseren Seite des geschicht- 
lichen Geschehens nicht mehr die innerste und wesentliche 
Aufgabe der Geschichtswissenschaft. Diese sucht sie vielmehr 
in der Darsteilung der ^«.'ropRen t5^pischen Abwandinngen; und 
deren Character ist es eben, dass sie nielit bloss in einer 
einzigen Auswirkung, einem einzigen Exemplar vertreten sind, 
sondern in vielen. Indem damit die Darstellung unab- 
hängig wird Yon den besonderen Wendungen und Ecken 
des Einzelvorgangs 0, wird sie zugleich auch frei, und ... 
erst recht auch wissenschaftlich, gelangt sie zu ebenso un- 
umstDsslichem wissenschaltiichem Urtheil wie individuellem 
sprachlichem Ausdruck. Erst die neuere GeschichtswissenschaH; 
bringt darum dem Historiker die Unabhängigkeit von dem 
wissenschaftlichen Stoffe 0, die ausgebildeteren Wissen- 
sehaften eignete Unter den vier Thesen, die er zwei Jahre später 
gegen Bblow aufgestellt hat»), lauten die zweite und dritte: 

0 Von mir gesperrt. *) Von J..a>tprecht gesperrt. 
^) Die historische Methode des Herrn von Below, 1899, S. l'^f. — Es 
sei gestattet, als Paraileie noch einen äatz von tiuMPLOWiC£ anzuführen, der 
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„2. Aqb der gegenwärtigen KenntnisB nnseres Denkens 
folgt, dftss wiflsenseliaftlielieB Denken» weil nnr eine Abart des 

allgemeinen Urtheilens, nur anf das Vergleichbare, Typische 
gehen kann. Dies gilt m gleicher Weise für alle Wissen- 
sehaften, Naturwissenschaften wie Geisteswissenschaften. Für 
die Geschichtswissenschaft fol^!:t hieraus, dass die Culturge- 
schiclite, insofern sie die Wissensehaft der typischen gesehicht- 
licheii Erscheinungen ist, als historische Grundwissenschaft 
betrachtet werden muss." 

„3. Das Singulare, Individuelle ist nur der künstlerischen 
Erfassung zugänglich. Seine Erforschung kann mithin in der 
Geschichtswissenschaft nur sekundär in Frage kommen." 

Endlich in einer Polemik gegen den transcendenten, gütt- 
liehen Ursprung der Ideen, den nach Lamprecht^s — freilich 
nicht zutreffender!) — Meinung Ranke gelehrt hat 2): „Die 
eulturhistoriBche Methode . . . operirt mit einer bestimmten Yor- 
auseetzung, nämlich mit der Annahme, dass alles, was sich im 
Laufe der Geschichte ereignet, unter sich in einem ununter- 
brochenen Zusammenhang von Ursache und Wirkung steht 
Sie steht also und fällt mit der Annahme einer absoluten 

bekanntlich fiir diese Ideen schon manclie Lanze gebrochen hat. Er sagt 
(Die sociologische Statitsidee, 2. Aufl. 14M)2, S. 58 f.): »Wissenschaft ist 
nur die üntcrsnchwng' und Erforschung von natürlichen oder socialen Er- 
scheiüimgen zu dem Zwecke, um die der Eutwickelung derselben zu 
Grunde liegenden, diese Entwickelnng beherrschenden Gesetze aufzu- 
weisen. Soll nun die Politik als Wissenschaft behandelt werden, so muss 
man die polttisclie Thiitigkeit als diie aodale Enchelnung betraehteii 
und erforBchen nad mius danach trachten, aUgemein gOltlge Gesetae avf- 
anfinden, nach denen diese ThStigkeit sich entwickelt und vollzieht*' Die 
scheinbare Schwierigkeit, welche dabei der freie Wille als Ursache der 
nicnschlicheu Thiitigkeit bi''tt'f, vnrd von der Sociologie dadur li hoben, 
dass sie zeigt, „dass die Kntwickelnng der Staaten sich weniger aus den 
Handlungen der Einzelnen, als vielnieiir aus den Actiouen und Reactionen 
der den Staat bildenden socialeu Elemente, der „Gruppen" erklären lasse, 
nnd dass diese Gruppen alleidings nach gewissen unabänderlichen 6e- 
setsen, in erster Reihe nach den Impulsen ihres Eigeninteresses vorgehen** 
— in der That em schönes Geseta und augleich eine ganz neue Offen- 
barung! 

') Vgl. unter anderm W. F heytag, über Ranke's Geschichtsauffassung 
itnd pi!)e zweckmässige T>< finition der Geschichte, im Archiv fürsjstemat 
Philosophie, VI, 1900, I2y ff. 

*) Die culturhistorische Methode 190u, S. 34. 
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Oansalitat auch anf geistigem Gebiete . . . Daran kann kein 
Zweifel obwalten: eine Wissensebaft, die wirklieb Emst 

macht mit ihren Aufgaben, ist heutzutage ohne Durchführung 
des causaleu Gedankens nicht iiielir denkbar." — 

Die Forderung, in alier Geschichte eine stricte Gesetz- 
mässigkeit nachzuweisen, sie durchweg als „in einem ununter- 
brochenen Zusammenhang von Ursache und Wirkung stehend" 
zu betrachten, die dem Historiker fortwährend entgegengehalten 
wird, richtet sich gegen die Verwendung des freien Willens 
und des Zufalls in der Geschichte J) Beide Begriffe stehen, 
80 meint man, in Widerspruch mit der Gausalitilt und heben 
sie auf: als irrationale, auf ein Gesetz nicht snrtlckfübrbare 
Elemente dttrfen sie zur Erklärung bistoriseher Y<ffgSnge niebt 
verwendet werden. 

Nim sind freier Wille und Zufall, was auch die 
Gegner behaupten mögen, vollkommen feste und klare Be- 
griffe; und thatsächlich spielen beide trotz aller Theorien 
in allem mensclilichen Leben fnnd also auch in der Ge- 
schichte) eine ungeheure Rolle. Es ist mein freier Wille, dass 
ich diese Schrift schreibe, und der freie Wille des Lesers, 
dass er sie liest. Es ist Zufall, dass es geregnet, oder dass 
die Sonne geschienen hat, als ich heute ausging, oder dass 
ich eine bestimmte Anzahl von Geldstücken und gerade diese 
individuellen Stücke in der Tasche trug.-) Aber selbstverständ- 
lich sind alle diese Ereignisse eausal begründet. Dass wir 
jeden Voi^ng der Erscheinungswelt sowohl als Wirkung wie 
als Ursache betrachten müssen, ist eine Denknothwendigkeit» 

') Anch bei Lahprecht — der allerdings die Freiheit als einen 
Factor in der Geschichte auerkennt, aber nur, weU „die e-^'schichtliche 
Forschung niemals das Keich der Causalzasammenbänge in der Geschichte 
empirisch ganz erhellen und damit das Reich der praktiachen Freiheit 
ganz zerstören wird" (Jahrb. lür Nationalökonumie, tib, l^y?, S. bh7), — 
tritt diese OonaeqneDi darin herroFi daas er das „Sluguläre* am der Ge- 
sehiohtswiasenBehftft hinauaweiat und lediglleh in der kfbutlefiacliea 
Behandlung der Geschidite dnlden will Vgl. die oben angeführte dritte 
These In der Schrift gegen v. Below, sowie ebd. S. 14 tt. und die ganse 
BroBchüre „Die kulturhist. Methode." 

') Jede dieser Thatsacheu kami, um glcicli vorwog darauf za ver- 
weisen, zu einem historisch bedeutsamen Vorgang werden; wovon daa ab« 
hängt, darauf wird später zarUck zu kommen sein. 
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der kein MenBoh Bicb zu entziehen yermag nnd der er deli 
selbst dann nur scheinbar entzieht, wenn er einen Vorgang 
anf eine absolute Endursaehe — Gott — zurttekltthrt, der er 
die Eigensehaft msehreibt, jenseits aller GausaUtat zu stehen*). 

Wie wäre es also möglich, dass Zufall nnd freier Wille, die 

nun einmal erfahrunggiiiaösig in der Welt existiren, nicht 
„uiitcr dem Gesetz der absolnten Can.^alität stehen", bondern 
dieses negiren und aul heben oder durchbrechen sollten? 

Thataächlich handelt es sich — nnd darin steckt die Wura^l 
des TulgSren Irrthums — bei dem Gegensatz zwischen Freiheit 
und eausaler Bedingtheit des Handelns, zwisehen Zufall und 
l^othwendigkeit durchaus nicht um einen Gegensatz, der in 
den Dingen selbst steckt, sondern lediglich um einen Gegen- 
satz in der Auffassung, um einen Gegensatz des Standpunkts, 
Ton dem aus wir die Dinge betrachten nnd nach den Beding- 
ungen unseres Denkens betrachten mttssen, mögen wir uns 
daa^egen sträuben so viel wir wollen. Alles was wirklich ist 
udüi' geworden ist, ist eben dar um auch nothwendig. Auch 
der Willensentschluss eines Menschen, sobald er gefasst ist, 
auch der Gedanke, sobald er gedacht ist, gilt uns als noth- 
wendig so gut wüe jede Emplindiing, mag sie von aussen an- 
geregt oder spontan im Innern entstanden sein; denn das alles 
steht innerhalb der niemals abreissenden Verkettung von Ur- 
sache and Wirkung. Dabei ist es ganz gleichgiltig, ob wir 
diese psychischen Vorgänge crass materialistisch oder rein 
idealistisch erklären oder irgend eine vermittelnde Annahme 
für richtig halten, und ebenso gleicbgiltig, ob wir thatsächlieh 
im Stande sind, den causalen Process wenigstens theilweise 
wirklich nachzuweisen oder nicht: t&ber die unumgängliche 
Voraussetzung, dass er yorhanden gewesen ist, hilft uns das 
nicht hinweg. Aber ganz anders sehen wir den Hergang an, 
sobald wir ihn als einen w^otden, nicht als einen gewoxdraien 

*) In Wldclfaidrait wird, sobald num den Vennoh maßht, sich diesen 
Vorgang real m denken, sofort wieder davon abgesehn: man sacht nach 

den Motiven, weshalb der betreffende Gott oder Gott schlechthin so und 
nicht ande rs j2!'plinndelt hat, d. h. man legt dem transscendctitc n Wf"^PTl die 
seelischen Eijjt um haften bei, welche das Thun der Menschen in der öiiincn- 
welt bestimmen. Daher die Rtickliihruiig der Vorgänge auf Üottes Zorn 
oder Langmuih, auf einen göttlichen Heilsplan u. s. w. 
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betrachten. Da ist das ErgebniBB noch nicht Yorhanden und 
. darum auch uicht nothwendig, sondern nnr eine von unendlich 
vielen Möglichkeiten: ob sie zur Wirklichkeit wird, d.iiiiber 
entscbeidet der freie, die Motive abwägende Wille, der Zwecke 
setzt nnd nach diesen Zwecken handelt. Wohl ist anch dieser 
Wille abliäii^if]: ßowohi von der psychischen Eigenart des 
Wollenden wie von äusseren Momenten: die Ueberlegnng be- 
steht ja grade darin, dass der Verstand die verschiedenen 
Möglichkeiten so lange erwägt, bis er gefunden hat, welche die 
asweckentsprechende, die „richtige" Entscheidung ist, die daher, 
soll der Zweck erreicht werden, noth wendig ergriffen werden 
mwBf während in anderen Fällen ein schwacher oder auch ein 
starker Wille die Reflexion bei Seite schiebt nnd dem Impulse 
folgt Daher ist es fttr den, der die FersOnliehkeit nnd die Um- 
stände kennt, möglich, das Ergebniss, Tielleicht mit sehr hoher 
^ Wahrseheinliehkeit, vorans zn berechnen. Aber nothwendig ist 
das Ergebniss darum doch niemals, so lange es nicht eingetreten 
ist. lieber das „ich will^ als nnmittelbare Ursache kommen 
wir hei keiner menschlichen Haudlunfc hinweg, nnd niemals 
kann mau, vom Standpunkte der wcrdeiideu Eut Wicklung aus, 
behaupten, dass die Entscheidung nicht auch umgekehrt hätte 
falben kfinnen. Eben darum können wir auf eine fremde 
Willensentsebeidung EinÜuss zu gewinnen suchen und that- 
sächlich ausüben. 

Wenn ich vor der Frage stehe, ob ich in diesem Mo- 
mente ausgehu soll, so mag eine Laune den Ausschlag geben 
oder der Wunsch eines Freundes, oder ich mag die Entscheidung 
dem Loose überlassen, ich mag mich durch das Wetter beein- 
flussen lassen oder aber durch die Erwägung, ob ich ein 
dringendes Geschäft zu erledigen habe oder ob ich es noch 
aufschieben kann u.8.w. Die Momente, welche thatsäehlicb 
den Ausschlag gegeben haben, kann man dann, wenn aus irgend 
einem Grunde etwas darauf ankommt, in dem bekannten Re- 
gressns ins Endlose yerfolgen, — wenn unser Wissen es gestattete, 
bis hinauf zur Bildung der psychischen Eigenschaften im Kinde 
und hinaus über die Conception beliebig weiter von einem 
Vorfahren zum audtrii. Das hindert nicht, dass w^ährend des 
Entschlusses selbst die Entscheidung frei ist, dass es von 
meinem Willen, von den Zwecken, die ich mir setze, abhängt, 
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ob ieh diesem oder jenem Moment den maaasgebenden Einfloos 
gewähren wUL Diese Thatsaehe der innmn Erfahrung kann • 
Niemand ans der Welt sehaffen, mag er im ttbrigen ein noch so 
ttherzengter Determinist sein. Daher betraehten wir im realen 
Leben als Ursache unserer eigenen nnd aller fremden mensch- 
lichen Handlungen einen zwar durch Erwägungen, psychische 
Disposition, fremde EiiiwirkuD^' beeinflussten, aber in seiner 
Entscheidung freien Willen. Weil wir in jedem Momente an 
uns seihst erfahren, dass wir trotz aller Abhängigkeit von 
äusseren Umständen in jeder Willensentscheidung frei sind, 
deshulf) machen wir für jede Bethätie-nng- des Willens uns 
selbst und jeden anderen Menschen verantwortlich, und nicht 
die unendliche Causalreihe, von der vorhin die Rede war»). 

Damit ist aber zugleich ein rein individuelles Moment 
gegeben, welches im realen Leben wirksam ist und Vorgänge 
sehafft, welches sieh aber seinem Inhalt naeh niemals anf eine 
allgemeine Formel redndren lässt, ohne sein Wesen aufzuheben. 

Was von nnserm Alltagsleben gilt, gilt in gleicher Wdse 
vom historischen Leben; denn dies ist ja niehto als ein Aus- 
sehnitt aus dem allgemeinen Leben der Mensehen. Die emi- 
nente gesehiehtliehe Bedeutung des M^llensentsehlusses einzelner 
Persönlichkeiten noch weiter ansftlhriich zu begründen, Messe 
wahrlich Eulen nach Athen tragen. Der Ausbruch des zweiten 
punisehen Kriegs ist die Folge eines Willensentschlusses Ilanni- 
balö, der des siebenjährigen Kriegs FritdricIiB des Grogsen, 
der des Kriegs von 1866 Bismarcks. Sie alle hätten sich auch 
anders entscheiden können, und andere Persönlichkeiten würden 
sich in ihrer Lage anders entschieden haben; die Folge würde 
sein, dass der Verlauf der Geschichte ein anderer geworden 
wÄre 2). Wir suchen nach Möglichkeit die Motive aufzudecken, 
welche sie zu ihren Entschlüssen geführt haben, und beurtheilen 
danach die Bichtigkeit dieser Entsehlttsse und den Werth ihrer 

^) Vgl die mit dem Yurstehenden sich eug bcrühreudeii Ausfuhmngen 
BuiMNur Stammt JB*8, die Lehre von dem richtigen Beebte, 1902, S. 177 fil 
Dtmit Boll weder behauptet noch bestritten werden, diuM es in 
dieBem Falle nieht zu den heMEinden Kriegen gekommen wBie; das ist 

eine völlig unbeantwortbare und daher müssige Frage. Was wir dagegen 
mit Bestimmtheit behaupten können, ist, dass für den thatäUcblich ein- 
getretei)eti Verlauf der Ereignisse der Wille der genannten Männer das 
entscheidende Moment gewesen ist. 
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PereOnliebkeit Aber das EntselieicLeiide für den Gang der 
EreigmsBe sind sieht diese MotiTe, sondern eben dieser Ent- 

schluss selbst und, was davon nntrennbar ist, die seeliscbe 
Kraft, ihn ^?egen alle widerstrebenden Tendenzen durchzusetzen 
und diese unter ihren Willen zu beugen. Wie diese Kraft 
nnd wie die Disposition, die den Willensentachluss in ihnen 
hat reifen lassen, in sie hineingeküiuuieu ist, danach würden 
wir auch dann nicht w^eiter fragen'), wenn es irp:end eine 
Wissenschaft gäbe, die darauf eine Antwort ermöglichte, so 
wenig wir, wenn wir Hannibals Zug über die Alpen erzählen, 
danach fragen, wie dies Gebirge entstanden ist und grade 
diese Gestalt gewonnen bat. Es genügt, dass sie da sind; 
und ebenso ist in den angeführten Fällen mit der Constatirung 
der Individualität der handelnden Mensehen die histonsehe 
Betraehtnng am Ziele angelangt — 

Wir wenden nns znm ZnfalL ZnfaU nnd Nothwendigkeit 
sind nicht Eigenschaften, die den Dingen selbst anhaften, so 
wenig w^ie Ursache und Wirkung, sondern nur Kategorien, 
unter die wir die Erscheinungen subsnmiren. So gut wie 
jeder Vorgang und jedes übject der Sinnenwelt ebenso wohl 
Wirkung wie Ursache ist, jo nach dem Standpunkte, von dem 
aus wir es auffassen, ebenso gut ist ein j( d( s so wohl noth- 
wendig wie zufällig. Als nothwendig erscheint es uns. wenn 
wir es im Zusammenhang seiner eigenen Causalreihe betrachten, 
als Schlussglied derselben; als zufällig, wenn wir es vom 
Standpnnkt einer fremden Causalreihe ansehen, mit der es 
räumlich und seitlieh in Bertthrung tritt und auf die es dadureh 
eine Wirkang ansftbt Denn diese Wirknng ist aus den in 
dieser Gansalreihe gegebenen Bedingungen nieht abzuleiten, 
sondern wird durch eine Einvnrkung von aussen herbeigeftthrt, 
d. h. der regelmässige Verlauf y<m Ursaehe und Wirknng wird 
in jener ersten Causalreihe dureh eine Kreuzung mit einer 
andern Causalreihe gestOrt Diese Kreuzung ist daher vom 



Etwas udens ist es, wenn wir etsMliko, wie Hamflkir tob Jugend 
anf dim BOmerliMS in seineii Sohn gepflamt hat, oder wie Bismaiek dasu 
gekommen ist, den Krieg mit Oestenreieh fUr eine politiBcho Nothwendig- 
keit zu erkennen. Das sind Momente, welche das Weiden dieses Ent- 
schlusses in ihrer Seele erkennen lassen; die Kraft aber, den Entaehlnas 
za fassen und duiohxofeohten, wird dadurch sieht erklärt 
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Standpunkt jener ein ZnfiilL Dafls eine Linie, genttgend rer- 
längert, dnreli einen bestimmten Pnnkt gehen mitaa, folgt ans 
ihren Eigenschaften; aber dass sie in diesem Pnnkt von einer 
bestimmten andern Linie getroffen wird, folgt ans ihren Eigen- 
sehaiten noeh garnicht, obwohl es ftr diese zweite Linie ebenso 
nothwendig ist, dass sie durch den betreffenden Fnnkt geht 
So wird auch dadurch, dass etwas als Zufall bezeichnet wird, 
keineswegs behauptet, dass es nicht an sich causal bcgrüiidüt 
und nothwcüdig sei, sondern nur, dass sein Eingreifen in eine 
andere Cansalreihe aus dieser nicht cansal zu begründen ist. 

Nun kreuzen sich aber in sämmtlichen Vorgängen des 
realen Lebens zahllose derartige Oausalreihen; mithin sind alle 
Vorgänge, alle Erscheinungen der wirklidien Welt, alle That- 
Sachen ebenso wohl noth wendig wie zufällig. 

Um bei dem Schulbeispiel zn bleiben: dass in einem ge- 
gebenen Moment ein Stein vom Dach fällt, ist durch die 
mangelhafte Oonstruction des Daches, dnreh äussere Einwir- 
knngen (etwa einen Stnnn) n. ä. bedingt nnd daher vom Stand- 
punkt des Steines ans nothwendig, ebenso, dass derselbe einen 
Mensehen, anf den er im Fallen trifffc, beschädigt Ebenso ist 
es oansal bedingt nnd daher nothwendig (wenn anch zugleich 
dnreh einen freien Willensentsehlnss Teranlasst), dass in eben 
diesem Momente ein Mensch die Falllinie des Steines dnreh- 
sehreitet Aber das ZnsammentrefFen beider Ereignisse ist ein 
Zufall; denn weder folgt aus der Causaheihe des Ziegels, dass 
er diesen bestimmten Menschen oder tiberhau])t irgend etwas 
treflfen mass, noch aus der Cansalreihe des Menschen, dass er 
von dem Ziegel getroffen, vriwiindet, getödtet wird, also eine 
Einwirkung ditbes Ziegels erfäiirt, dov mit der Causalreihe des 
Mensclien nicht das mindeste 711 thun hat. Nur die Möglichkeit 
dazu ist vorhanden; zur Wirklichkeit wird sie lediglich dadurch, 
dass die beiden Reihen sich in diesem Pnnkte in Banm nnd 
Zeit schneiden. 

Knn können wir freilich unsem Standpunkt anch in etwas 
weiterer Feme nehmen und in Folge dessen eine Mehrheit von 
Gansalreihen zn einer Einheit znsammen&ssen. Dann erscheint 
anch ihre Erenznng als nothwendig, weil sie jetzt einem System 
angehören, das so gestaltet ist, dass die einzelnen Linien 
rftnmlich nnd zeitlich an einem bestimmteD Punkte zusammen- 
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treffen mttsseD. Und so gelangen wir aeblieBslicli äaxa, den 
^esammten Weltproeess als eine Einheit nnd damit zngleieh 
als eine Nothwendigkeit aufzufassen. Damit wird aber der 

Zuhill keineswegs aufgehoben, sondern nur einer einheitlichen 
Gesammtbetraehtung eingeordnet: was bei der Betrachtung des 
einzelnen Ereignisses als zufällig erscheint, postuliert die Ge- 
sa mmtbetrachtung als üothwendig. Diese Nothwendi^^keit be- 
steht aber nur darin, dass jetzt alle einzelnen Linien einem 
System angehören, das so (ungerichtet ist, dass sie sieh in 
Raum und Zeit au bestimmten Punkten schneiden müssen. 
Ein Caasalzusammenbang zwischen den einzelnen Causalreilien 
in ihrem historischen Verlanf, d. h. in ihrem Eintreten in die 
Erseheinnngswelt in Kaum und Zeit, wird aber dadurch niemals 
gewonnen: die Einheit, die Nothwendigkeit ist nur ein letztes, 
allgemeinstes Postulat unseres Denkens, in der realen Welt 
herrseht nach wie vor der Znfall unbestritten. 

Eb ist daher ein grober Irrthum, wenn man oft die Meinung 
hört, Ton Zufall könne man nur deshalb reden, weil unserer 
empirischen Erkenntniss eine Aufdeckung des vollen Zusammen- 
hanges der Dinge unmöglich sei: wenn wir sie gewinnen könnten, 
würde er verschwinden nnd nur die Nothwendigkeit übrig 
bleiben. Er kann niemals verschwindeü, dcnu er ist mit der 
Betrachtung der Einzelerscheinungen fttr unser Denken eben so 
zwingend gegeben, wie der Gedanke der Nothwendigkeit ftlr 
die universelle Betrachtung. In unserem Beispiel verlaufen die 
beiden Causalreihen des Menschen und des Ziegels, mögen wir 
noeh so viele ihrer Glieder i^euau kennen, nach oben ins End- 
lose, ohne jemals in Verbindung mit einander zu treten. Der 
Zusammenhang, der die Verletzung des Menschen durch den 
Ziegel zur Nothwendigkeit macht, besteht immer nur in der 
Idee, dass sie einem System angehören, in dem von Anfang 
an beide Linien eine solche Richtung erhalten haben, dass sie 
sich an diesem Punkte sehneiden mttssen. 

Daher ist der Zufall da^enige Gebiet, welches zu allen 
Zeiten zu einer mystischen Auffassung der Vorgänge der Er« 
seheinungswelt und speeiell des menschlichen Lebens den 
Anlass gegeben hat Das Gausalitätsbedttrfhiss will sich 
nicht damit beruhigen, dass das Eintreten eines Ereignisses 
lediglich von der Kichtung zweier Liuien, nicht von ihren 

2* 
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EigenscIiaftoD abhängig sei, und meht daher die UrBache in 
einem transseendenteii Vorgang, in dem Willen eines Uber- 
weltlichen Wesens. Gewöhnlich geschieht das in der Weise,* 

dass man bei unbedentenden Ereignissen ruhig vom ZiitVtll 
redet, bei solchen, die für den Menschen von besonderer \\ ieh- 
tigkeit sind, dagegen von der Gottheit. Für die Denkweise 
des Einzelnen ist es ein gewaltiger Unterschied, ob er dieser 
oder jener Auffassung huldigt; für die g( liichtliche Betrach- 
tnn? dagegen kommt herzlieh wenig darauf an, ob man ein 
Ereigniss als Zufall bezeichnet oder als Schickung oder gött- 
liche Fügung und in ihm „den Finger Gottes" zu erkennen 
glanbty vorausgesetzt nur, daas der Historiker dabei nicht Uber 
das einzelne Ereigniss hinausgreift und nicht den Versuch 
macht) den gesehiehtiichen Verlauf in ein ttbernatttriiches System 
zu zwängen } sondern die scharfe Grenze zwischen historischer 
Erkenntniss und religiöser Weltansehannng streng innehält 
Das zeigt am deutlichsten das Beispiel Rahke's, der, obwohl 
er, als strenggläubiger Christ, gelegentiieh jene Ansdrtteke 
rerwendet, doch niemals einer theologisirenden AnfSnasung der 
Gesehichto, welche etwa in ihr die Verwirkliehnng eines gött- 
lichen Planes aufzeigen wollte, Raum gegeben hat. 

Wohl aber kann nicht scharf genug betont werden, dass 
— mögen die Vertreter der populären Auffassung von der 
„absohlten Causalität'' sich noch so sehr dagegen sträuben — 
die einzige Möglichkeit, den Zufall in der Welt aufzuheben, 
in der Einführung einer übernatürlichen, transscendenten Ur- 
sache für die zufälligen Ereignisse besteht. Gerade diese Auf- 
fasHung führt mit Nothwendigkeit zum Daalimufi, nicht aber 
die entgegengesetzte. 

Was von den Vorgängen gilt, gilt auch von den Gegen- 
ständen der Erscheinungswelt, wenn wir sie nicht als werdend 
und sich verändernd, sondern als bestehend und fest umgrenzt 
betrachten. Als gesetzlich erseheinen uns von allen ihren Eigen- 
schaften diejenigen, die ans dem allgemeinen Begri£f sich er- 
geben, unter den wir sie in jedem einzelnen Falle subsnmiren, 
als zufällig alle die unzähligen anderen, die jedem realen 
Objeete anhaften. Wenn wir einen bestimmten Baum lediglieh 
als Eiche betrachten, so ist die Zahl seiner Aeste und Blätter 
und die Gestalt eines jeden von Urnen zufällig — jeder von 
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ilinen könnte unch anders aussehen oder aueli ganz fehlen, 
ohne daas der Baum aufhören würde eine Eiche zu sein. 
Untersuchen wir aber dieses Exemplar der Species auf sein 
Wachsthum und seine eigenartige £ntwiekelang nnter be- 
stimmten gegebenen Bedingungen, so erscheint uns jedes Blatt 
an seiner Stelle und in seiner individuellen Grösse und Kraft 
als gesetzlieh entwiekelt und nothwendig — nnd aneh dann 
bleibt es voeh ein Znfall, dass dieses Blatt Ton Inseeten zer- 
nagt, jenes von Mensehenhand zerrissen ist, obwohl ancb das 
im Zusammenbang von Ursache und Wirkung steht und daher 
nothwendig war. — Und nicht anders ist es, wenn der Mensch 
Gegenstände zu irgend einem Zwecke verwendet oder auch 
nur unter einem bestimmten Gesichtspunkt betrachtet. Alle 
Eigenschaften, die für diesen Zweck gleichgttltig sind, sind 
zufällig-. Wenn ich Steine für einen Bau verwerthe, so sind 
alle Eigenschaften, die jeder einzelne hat ausser denen, die 
für den Zweck des Baus erforderlich sind, zufällig, weil sie 
gleichgültig und darum bei der Auswahl unbeachtet geblieben 
sind. Wenn ich, um eine Schuld zu bezahlen, eine Sniinne 
Geldes zu mir stecke, bo ist es zufällig , dass unter diesen 
Geldstücken eins eine badische, das andere eine sächsische 
Münze ist und das eine vielieieht einen Sprung hat und 
daher nicht klingt, ein anderes sich als gefälscht herausstellt 
Ob diese Eigenschaften zur Cognition kommen, hängt davon 
ab, ob durch irgend einen Zufall die Aufmerksamkeit darauf 
gelenkt wird; ob sie bedeutsam werden und eine Tielleicht 
sehr weitgreifende Wirkung austtben, ist wieder von zu- 
fälligen Umständen abhängig: das gefälschte Geldstflck kann 
z. B. eine Verurtheilung wegen Falschmtlnzerei oder Hehlerei 
herbeiführen. 

So beherrscht der ZufeU die gesammte reale Welt, obwohl 

alles was in ihr exisitrt, zugleich nothwendig ist. Unter welcher 

der beiden Kategorien wir einen Vorgang zu betrachten haben, 
das hängt in jedem Falle von dem Zusammenhang ab, in dem 
er uns entgegentritt. 

Daher spielt der Zufall auch im historibclien Leben eine 
ungeheure Rolle, die durch einige wenige H* ispicle zu er- 
läutern nur darum erforderlich scheint, weil immer wieder der 
Versuch gemacht wird, die Bedeutung des Zufalls in der 
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Geschichte zu bestreiten oder doch nach Kräften zu beschränken. 
£8 ist ein Zufall, dass die Attentate auf Wilhelm I. und Bis- 
marcl^ missglttekt sind, die auf Philipp von Makedonieu. Caesar, 
Alexander II. von Russlaiid nicht, dass Gustav Adolf bei Ltttsen 
* gefallea ist, andere Feldherro, die sich in Schlachten eben so 
sehr exponirt haben, dagegen nicht, dass Alexander der Grosse 
oder Kaiser Friedrieh HL anf der Hohe ihres Lebens yon 
Krankheiten hingerafft wurden, dass in beiden Zweigen des 
Hanses Habsbnrg die männliche Linie rasch hinter einander 
ausgestorben ist, dass der für todt geborene Goethe znm Lehen 
erweckt wurde, dass Bafiiel nnd Schiller frOh gestorben sind, 
Michelangelo und Goethe ein hohes Alter erreicht haben, dass 
die llohenzüllerndynastie, statt die Entartung durchzumachen, 
in welelie die Bourboneu. die ^^'ettiner und andere Fürsten- 
häuser versanken, in Friedrieh Wilhelm I. eine thatkräftige, 
von der Bedeutung ihrer Aufgaben durchdrungene Persönlich- 
keit und in Friedrieh d. Gr. einen Genius erzeugt hat; und 
alle diese Zufälle und tausend andere Bind ausschlaggebend 
geworden für die gesammte geschichtliche Entwiekelung, sie 
haben eine Wirkung geübt oft weit über ihre Zeit und ihr 
Volk hinaus, die noch nach Jahrhunderten und Jahrtausenden 
zu spüren ist. — 

Wer diese Thatsaehen nicht in ihrer grundlegenden Be- 
deutung fttr das historische Leben anerkennt und Zufall und 
freien Willen aus der Geschichte hinausweisen oder auf un- 
wesentiiehe Elemente reduciren will, der vernichtet nicht nur 
ihr ganzes reiches Leben, alles das, was den Hauptgegenstand 
des historischen Interesses bildet, sondern er hebt ihr Wesen 
yollstilndig auf und ersetzt sie durch Formeln (wie Typismus 
und Individualismus oder Natural- und Geldwirthschaft oder 
Kampf ums Dasein oder Classeukanii)f), denen jeder conerete 
Inhalt fehlt. Der Gesehiehte aber kommt es einzig und allein 
auf diesen an: sie liat es niemals, wie die Naturwissensehaften, 
mit Wasser oder Luft sehleehthin und den diese beherrschenden 
Gesetzen zu thuu, sondern mit diesem eenereten, „singuläreu'* 
Glase Wasser oder Jener i^lamme und ihrer individuellen Einzel- 
erscheinung, ihrem \'erhalten zu und Zusammenwirken mit ihrer 
in der realen Welt der Erscheinungen vorhandenen, d. h. ihrer 
durch Zufälle gegebenen Umgebung. 
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Sehr weit verbreitet ist eine Auffassnng, die zu vermitteln 
versucht: es mag zwar historische Gesetze geben, aber wir 
sind nnr seiteo oder auch garnicht im Stande sie zu erkennen, 
1. weil unsere Information, das historische Material, claftlr nieht 
ausreicht, 2. weil wir die historischen Vorgänge nicht isoliren 
können, 3. weil wir sie nieht wiUkttrlieh ffUi die Zwecke der 
wissenscbaftlichen Beobachtung sebaffen, weil wir nicht ex- 
perimentiren kOnnen. Aber dieser Compromiss taugt hier so 
wenig wie sonst irgendwo, wo es sieh um principlelle Fragen 
der Erkenntniss handelt. Wäre diese Ansieht richtig, so würde 
die Gescbiehtswissenschaft eben ihre Aufgabe nieht erftülen; 
dann wäre sie nichts als ein elender Nothbehelf, der niemals 
zu leisten vermag was er leisten soll; dann ist allerdings jede 
Beschäftigung mit ihr Zeitvergeuduüi». uinl wir thun am besten, 
sie möi^^lielist rasch gänzlich preiszugeben und mit Sciiopen- 
HAUEU zum alten Eisen in die Rumpelkammer zu werfen. 

Hier gilt es daher, klar und unumwunden auszusprechen: 
die ganze Anschauungsweise^ mit der wir uns bisher beschäftigt 
haben, ist falsch; denn sie vermag die Thatsache, dass es 
eine Geschichte und eine Geschichtsforsehung giebt, nieht zu 
erklären. Statt dieser Begriffe unterzuschieben und Aufgaben 
zu stellen, die ihr absolut fremd sind, statt eine in der wirk- 
lieben Welt nicht existirende Geschichte zu erfinden, gilt es 
vielmehr, die existirende zu nehmen, wie sie ist, und ihr Wesen 
zu analysiren '). Ob mau das, was die Gepchiebte in \yirklicb- 
keit ist, Wissenschaft nennen will, kann ihr selbst ganz gleich- 
gültig- sein (ftlr die rbilosophie ist das etwas anderes). Für 
die Geseliiebte genügt es vollkMiiimen, dass sie nun einmal 
existirt und so wie sie ist ein unbestreithnns mensclilielies 
BedUrfniss befriedigt (das man theoretiseh so niedrig einsebätzen 
mag wie man will), genau wie es ihr gentigt, wenn sie eine 
historische Thatsache als vorhanden oder vorhanden gewesen 
nachweist, und es ihr völlig gleichgültig ist, ob dieselbe sich 
in ein aprioristisches Verstandesschema einfügt oder niehi 



^) Dan nur diefl die Aufgabe einer Defiidtion der Gesidiichte sein 
darf, wird mit grossem Kaehdmek aueh von W. FKETTAa in der oben 
12 angeführten Abhandlnng henrorgelioben, mit der icli ttberbaupt «i 
meiner Freude in sehr riden Punkten übereinatimme. 
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Ich habe vor zwanzig Jahren folgende Sätze geschrieben: 
„Während die Anthropologie die allgemeinen Grujidzüge der 
Entwickelung zu erforschen, die in ihnen herrsehenden Gesetze 
darzulegen sucht, setzt die Geschichte ihre Ergebnisse als ge- 
geben voraus. Die Geschichte beschäftigt sich niemals mit 
t dem Menschen, dem Staate, dem Volke im allgemeinen, sondern 
' stets mit einem räumlich und zeitlich bestimmten Volke, das 
: unter dem Einfluss nicht aUgemeiner Gesetze, sondern bestimmter, 
für den einzelnen Fall g^bener Verhältnisse steht i)^. Ich 
habe das Wesen des historischen Lebens in dem Gegensatze 
von Indiyidnnm und Gesammtheit (den typischen Formen) und 
dem Kampfe zwischen beiden gesucht^). „Nach beiden Seiten 
sind ihm bestimmte Grenzen gesteckt . . , Innerhalb dieser 
Grenzen hat der Widerstreit zwischen F^iheit und Noth- 
wendigkeit, zwischen dem Einzelnen und der Gesammtheit 
freien Spielraum. In den Grundzü^^en der Entwickelung er- 
kennen wir die allfiremeinen Gesetze, in der Gestaltung des 
Einzelnen die Wnkiuig der Individualität des Volkes und der 
handelnden Personen, welche die gegebenen Umstände richtig 
oder unrichtig verwerthen . . . Die Geschichte lässt sich daher, 
obwohl sie allgemeinen Gesetzen unterworfen ist, doch niemals 
auf solche reduciren oder einfach in Formeln auflösen. Sie 
ist nothwendig mannigfaltig, kein Abschnitt ist dem anderen 
gleich. Während die Anthropologie sich beschränkt, das Gesetz- 
mässige und Allgemeine aufzuweisen, herrscht in ihr daneben 
der Zufall und der freie Wille des Einzelnen. Die Wissen- 
schaft der Geschichtsschreibnng gehOrt daher nicht zn den 
philosophischen nnd naturwissenschaftlichen Disciplinen, und 
jeder Versneh, sie mit dem Maasse dieser zn messen, ist nn- 
znlüssig. Hit beiden bertthrt sie sieh, denn sie hat die Auf- 
gabe, die allgemeinen Gesetze nnd Formen historischen Lebens 
zn erforschen nnd die Verkettung von Ursache nnd Wirkung 
im Einzelvorgang nachzuweisen. Aber ihr eigentlicher Beruf 
ist, ins Detail hinabzusteigen, die Entwickelung im Einzelnen 
zu verfolgen: sie beschäftigt sich zwar auch mit den typischen 



Geschichte des Altertimms, I, § 11. 

ib. § 15. Diese Sätxe entspieohen dem, was Rankb so oft aos- 
geeproohen hat 
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Formen, aber vorwiegend und in erster Linie mit den Varie- 
tflteTi^V. Reitdf^m habe ich mich überzeugt, dass diese Formu- 
li nuig unzureichend und zum Theil falsch ist, sowohl in Betreff 
der Individuen wie in Betreff der „allgemeinen Gesetze "2). 
Im übrigen aber gereicht es mir zu grosser Freade, dass neuer- 
dings H. RiCKERT^) in auBführlieher Untersaehnng einen Stand- 
punkt vertritt, deBBen Ergebniss, während er die ßxistenz 
historiflcher Gesetze energisch bestreitet, mit dem sonstigen 
Inhalt meiner Sätze nahezu Tollstftndig übereinstimmt: die 
Geschichte stellt nach ihm die empirische Wirklichkeit dar 
in ihrer nnendliehen Mannigfaltigkeit im Gegensatz zn der auf 
das Allgemeine gerichteten, Gesetze suchenden Thätigkeit der 
Naturwissenschaft. „Die Geschichte kann die Wirklichkeit 
nicht mit Bticksicht auf das Allgemeine sondern nur mit Rllck- 
sicht auf das Besondere darzustellen versuchen, denn das Be- 
sondere allein ist das, was wirklich geschieht". „Wir setzen 
voraus, dass Geschichte getrieben werden soll als Wissenschaft 
vom wirklichen Gesehehen, weil ehou nicht nur das Allgemeine, 
sondern auch das Besondere ein Gegenstund des wissenschaft- 
lichen IüT( resses ist . . . Behauptungen wie die, dass allein 
das Allgemeine Gegenstand einer wissenschaftlichen Darstellung 
sein dürfe, haben gar keine Bedeutung, sondern enthalten nur 
eine petitio principii schlimmster Art'»)^'. „Die empirische 
Wirklichkeit wird Katar, wenn wir sie betrachten mit Rück- 
sicht auf das Allgemeine, sie wird Geschichte, wenn wir sie 



ib. §§ 15, 16. 

Wenn v, Bblow, Die neue historische Methode, JBistor. Zeitschr. 
Bd. 81, 1899, S. 838, wo er einen Theil mehier ^tse dtiit, an der Bedea> 
tmig, die ieh der NoÜiwendigkeit nnd den KaDgemeinen Geeetaten und 

Formeln" beilege, Anstoss genommen hat, so hat er vollständig Beoht. 
Mit Recht bestreitet er auch das Beispiel, das ich anführe („dass die Ent- 
wickelnn^ der dentscheu Geschichte in diesem Jalirhuudert zu einer 
Einigung' der Nation fiiliren musste, erscheint uns als gcschielitliche Noth- 
wendigkeit; dass sie sich iü den Jahren Isr.G und 1871 in der Form eines 
Bundesstaates mit 25 Mitgliedern vollzogen hat, beruht auf der Individn- 
alitüt der gesehichtUck virkenden iVietoren"); die voniditige Foimulirung 
(»erscheint nns als geediichtiiehe Nothwendlgkeif*) aeigt, dass ich, als 
Ick den Satz sobiieb, bereits Bedenken dagegen empfknd. 

") Die Grenzen der natarwiasenschafUifilien Begii&bilditng. 1902. 
l c. a 261 1 
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betrachten mit Rttckf=!ieht anf das Besondere ^) **. „Wo die 
Wirklichkeit in ihrer Individualität und Besonderheit erfasst 
werden soll, da ist es widersinnig, sie unter allgemeine Begriffe 
iXL bringen oder Gesetze des Historischen aufzustellen, die, wie 
wir wissen, nichts als Allgemeiubegriffe von nnbedingter Geltung 
sind ... Es ist nicht etwa mehr oder weniger schwierig, die 
Gesetze der Geschiehte zu finden, sondern der fiegriflf des 
„historischen Gesetzes** ist eine contradietio in adjeeto, d. h. 
Geschichtswissenschaft nnd Gesetzeswissenschaft sehliessen ein- 
ander begrifflieh ans 2)^. 

lu der That, bei langjähriger historischer Forschung habe 
weder ich selbst jemals ein historisches Gesetz gefunden, noch 
bin ich bei irgend einem Andern einem historischen Gesetze 
begegnet. Es dürfte denn wohl auch zugegeben werden, dass 
solche bisher nur als Postulate existireu. Auch in den Massen- 
erscheinungen, z. B. in der Wirthschaftsgeschichte, giebt es 
keine Gesetze, sondern nur Regeln, die aus Parallelen und 
Analogien abgeleitet sind. Derart sind die Sätze, dass be- 
stimmte Stufen der wirthschafUichen £ntwiekelaDg nüt be- 
stimmten politischen Gestaltungen zusammengehen, dass ein 
Volk, das nicht so viel Lebensmittel prodneirt als es braucht, 
sich entweder in inneren Kriegen verzehrt, oder versnehen 
mnss, sieh dieselben anderswoher zu versehaffen, sei es durch 
Eroberungen, sei es durch Entwickelang von Handel und In- 
dustrie, ferner dass, wenn ihm alsdann seine Zufuhr genommen 
wird, ein gewaltiger Bevölkerungsrückgang eintreten muss, 
oder dass Hteigerung des Wohlstandes und Fortschritte der 
Cultur die Lebensverhältnisse ändern nnd die Bedürfnisse ver- 
mehren, sowie dass durch diese Umwandlung eine Degenera- 
tion des Staates nnd vor allem der physisclien Kraft der Be- 
völkerung herbeigeführt werden kann, — aber nothwendig 
ist das keineswegs, wie unter anderem das Beispiel Engbinds 
lehrt 3). Eine historische Erkenntniss enthält keiner dieser 

») S. 255. ») S. 257 f. 

«) Eine andere Regel, dass eine Cultnr, wenn sie den Ilöhepuükt 
erreicht hat, erstarrt und sts^nirt, and dann Verfall und BttckbilduDg ein- 
tritt, lüast Sick wohl durch zahlreiche Beispiele illustrlren; aber dass das 
ein unverbittchUches Geseta wSre, das daher auch die modenie GoltiiT 
je«xt nothwendig anm StOlatand und Yetfail gelangen mttaae, wird 
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Sätze; vielmehr sind sie an sieh higtorisch nichts als leeTe 
Begriffe: ihren Inhalt erhalten sie immer erst durch die unr 
endliche Ftllle dea MannigfaltigeD, das in dem geschichtlichen 
EinzelTorgang enthalten ist. Sie können zwar als Leitfaden 
zur Ermittelnog und Gmppirnng der Thatsacben dienen imd 
oftmals eine hohe Wahrseheinliehkeit ftlr die Vermuthnng er- 
geben^ dass etwas so ist oder gewesen ist oder sein wird: 
immer aber bedarf diese Vermnthnng, um als mehr anerkannt 
zn werden, des Erfahrnngsbeweises dnreh die geflebichtllehe 
Thatsaehe. Die Nothwendigkeit, die das Wesen eines Natur- 
gesetzes ausmacht (dass wenn A ein^a^treten ist, B mit Noth- 
wendigkeit folgen miiss), fehlt allen diesen Regeln vollständig; 
sie geben nnr die Möglichkeit — nnd oft verscliiedeiK? Mög- 
lichkeiten nelien einander - einer zukünftit^-en (oder als zu- 
künftig 2;'edachten) historischen Entwiekelung. Wenn Mir das 
Wort „noth wendig" auf sie anwenden, brauchen wir es in 
einem sehr abgeschwächten Sinne: es bezeichnet, dass die 
Wahrscheinlichkeit einen sehr hohen Grad erreicht, dass etwa 
die ganze Entwickelung auf ein Ereigniss hindrängt — ob das- 
selbe aber wirklieh eintritt oder eingetreten ist, das ist nie- 
mals mit Sicherheit Yorans zn sagend). Erst wenn es wirklich 
eingetreten ist, betrachten wir es trotz der Zufälle, die sein 
Eintreten herbeigeführt haben, zugleich als nothwendig, aber nnr 

Niemand behaupten wollen, wenn es aacb sehr mOgUcb ist, dus sie einen 
derartigen Verlauf nimmt. Die Regeneration moderner Völker ans tiefem 
Verfall, wie sie in Italien und namei)tlich in Deutschland eingetreton ist, 
und in anderer Weise der Anfscliwimg, den Frankreich nach dem Zn- 
samuieiibriich des aucieu regime genommen hat, lassen sich in keiner 
Weise auf eine Regel reduciren. 

So ist der Terminus „Mittelalter" ein fester Begriil', der eine Regel 
enthältf dnxdi die bestimmte wirthscbaftliche, politische und culturelle Ord- 
unngon mit einander verknüpft sind. Hittelalterlielie ZostSnde finden sieh 
in bestimmteii Epochen der Entwiekelnng nicht nnr bd den christlicli- 

germanischen Völkern, sondern ebenso bei den Völkern des Alterthums, 
und die Anwendung der Regel auf diese Zustände leistet für ihre Er- 
mittelung und erläuternde Darstellung grosse Dienste. Aber wollte man 
sich dem Glauben hingeben, damit bereits die Gestaltung iiu Einzelnen 
erfassen imd reconstruiren zu können, so würde man in arge Irrtliiimer 
geratheu. lu der staatlichen Gestakung des Mittelalters herrscht z. B. die 
Eleioeteaterei. Aber im ebiistliolien Hittelalter ist sie niebt, wie etwa im 
griediisehen, sor vollen Hetncbaft gelangt, weil dasselbe Beste einer 
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in dem Sinne, in dem uns alles Wirkliche zugleich als noth- 
wendig erscheint. Die Naturwissenschaft kann l)ereehnen und 
voraussehen, wie die Constellation der Planeten in einem be- 
stimmten Moment sein wird — vor;tu:-'L-("PPtzt, dass inVht ein 
neues, bisher unbekanntes Moment störend dazwischentritt, 
etwa ein fremder Weltkorper sieh in das Sonnensystem ver- 
irrt; sie kann aussprecheii, daas wenn Dynamit entzündet wird, 
eine Explosion erfolgen mngB, Aber Toranszusagen, ob jene 
Constellation beobachtet wird, ob nnd wann in einem Einzel-* 
falle diese Explosion stattfindet, ob dabei ein bestimmter 
Mensch yerwnndet, getödtet, gerettet wird, mit andern Worten, 
ob das bistorisehe Ereigniss eintritt, das ist ihr unmöglich, 
denn das hängt vom Zufall nnd vom freien Willen ab, den 
sie nicht kennt, wohl aber die Geschichte. Daher ist wohl 
eine Vermnthnng ttber den Gang der zukünftigen historischen 
Entwickelung möglich, aber eine bestimmte Voraussage auf 
Grund angeblich historischer Geeet/.e, die das Eintreten einer 
Entwickelung ftir nothwendig und unvermeidlich erklärt, ist 
ebenso unzulässig, wie etwa die Nui aussage des Weltunter- 
gangs auf Gruud theologischer oder philosophischer Specu- 
latioiirn, Etwas ganz anderes ist es, dass der Glaube an diese 
Möglichkeit sich entwickelt, dass Voraussagen thatsächlieh 

bdbereii Gultar aus einer fraheren Epoebe Ubemomiiieii und lebendig er- 
halten hatte, und mit ihnen die Idee der üniversalität, der religiösen und 
politischen Einheit der Menschheit, und diese Idee, indem sie sie sich za 
verwirklichen nnd zu behaupten suchte, ein mächtiges Gegengewiolit ;re^en 
die centrifngak'ü Tendenzen bildete und dadurch zu den gewaiiigsten 
historischen Erscheinungen führte. Diese Idee der Universalität, des Welt- 
reichs, beherrscht die gesammte Entwickelung, und erst im Gegensatz zu 
und im Kampfe mit ihr wtstehen die dnielnen Staaten und ana diesen lUe 
Nationen des modernen Europas (s. u. S. dl E). — Ebenso ist die feudale 
Gestaltung der natnralwirthsobafffieli-patriaröhaliBehen Ordnungen dem 
chrisdichen Mittelalter eigenthfimlich, wenn sie auch z, B. in Aegypten im 
mittleren Keich, in Japan und sonst Analogien hat Erst diese „singulare^ 
Gestaltung des Einzelnen macht das Wesen der historischen Erkenutuiss 
aus, nicht etwa die Aufstellung der allgemeinen Kegel. — Dass seit dem 
Be^nn der Neuzeit die Entwickelung Deutschlands und Italiens in ganz 
anderen Bahnen verlaufen ist, als die der westlichen Völker Europas, ob- 
wohl im seebaehnten Jahrliundert die allgemeinen Zustünde in den Grond- 
afigen ttbetall {^leicliartig waien, ist niemals auf eine Begel, auf du ,»6e- 
seta" zurückzuführen, sondern ist die Wirkung gani indlTidueDer, vor 
allem politiscber Ereignisse. 
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stattlinden und eine gewaltige Wirkurip; ausüben köDiieii: das 
erleben wir tagtäglich, vor allem an den rrophczciungen der 
Socialdemokratic nnf CJrund der materialistischen Geschichts- 
auffassnner. In ^ukhen Fällen hat eben, unter bestimmten 
historisch» 11 Einwirkungen, eine Idee eich der üeinUther be- 
mächtigt und wirkt bestimmend auf ihr Denken und Ihuiddn. 

Dass es keine historischen Gesetze giebt, beruht nicht auf 
einer intelieetnellen Schwäche der Geschichtsforscher oder dem 
MaDgel an genügendem Beobachtungsmaterial, sondern auf dem 
Wesen der fn schichte selbst Für die Geschichte ist alles, 
was im Leben der Natar und der Menschen gesetzmässig ist, 
ein&eh VoranasetsnngO) ^ Wirkung der Natarkräffee, 

des FulTers iL a^ Gebnrt, Ernährnngy Tod des Mensehen n.s.w^ 
und ebenso die fiedingnngen des menschlichen Denkens, Em- 
pfindens, Wollens. Angewandte Psychologie ist sie so wenig 
wie etwa die Poesie. Das alles ist für sie etwas Gegebenes; 
sie hat es nicht etwa in den Einzelvorgängen nachzuweisen, 
sondern legt es als etwas Selbstverständliches ihrer Darstellung 
derselben zu Grunde. Das gleiche wUrde auch von allen Ge- 
setzen des historischen Trebens gelten, wenn es solche gäbe: 
in dem Moment, wo sie entdeckt wären, würden sie aufhören 
der Geschichte anzugehören, sie würden für die historische 
Forschung niemals Objecte, sondern Voraussetzungen sein. 
Das Objeet der Geschichte ist Überall die Erforschung und 
Darstellung des Einzelvorgangs, dessen, war wir am besten 
unter dem Namen des Individuellen zusammenfassen können. 

Unsere Ausführungen werden durch die bekämpften 
Theorien selbst anschaulich illustrirt. Sie stehen mit aller 
Erfahnmg in Widerspruch. Denn 1) sind sie aufgestellt zu 
einer Zeit, wo gerade umgekehrt die Naturwissenschaft, 
die das Vorbild der wahren Geschichtsforschung bilden 
soll, den stärksten Einfluss der echten Oeschichtswissenschalb 
erfahren hat und noch fortwährend erfUhrti so dass ganze 
Disciplinen, wie die beschreibenden Naturwissenschaften und 
die Geologie, Immer mehr einen historischen Charakter an- 

Daher kann eme Nachricht, die diesen Voraussetzungen (z. B. den 
Naturgesetzen) widerspricht, niemals historisch, d. h. niemals die richtige 
Wieder^ ibc eines reftlea Yuiganifs soin, und wenn sie äusserlicb noch so 
gut beglaubigt ist 
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DebmeD. 2) Sie beatreiten die maassgebende BedeniiiDg des 
Zufalls nnd des Willens der Einzelpeisönlicbkeit, wo wir doeb 
ebensowobl an den Sebieksalen der Volker wie an einem 
jeden von uns ibre entscbeidende Einwirkung niebt nur anf 
das äussere Leben, sondern aucb auf das Denken, auf die 
gesammte Anschauung*) des Einzelnen wie der Massen erfahren. 
3) Sie postuliren die domiiiirende Bedeutung der Massen- 
erscheinungen, speciell der wirthschaftlichen „Gesetze", obwohl 
offenkundig vor Augen liegt, dass die ganze wirthschaftliche 
Entwickelung, der Wohlstand nnd die sociale Gestaltung eines 
Staats und Volks abhängig ist von den politischen Momenten -) 
— z. B. im modernen Deutschland von den grossen Entschei- 
dungen 1866 und 1870 — , und wo eben so otfenkundig ist, 
dasß die wirthschaftüebe Entwickelung genau wie die poli- 
tische beherrscht ist vom Zufall und von der sebOpferischen 
Tbätigkeit einzelner Individuen, d. b. von Factoren, die niebt 
Yom Wirthsebaftoleben selbst bedingt nocb aus ibm erwaebsen 
sind, wobl aber zeitlicb in den Verlauf des Wirtbscbaftslebens 
bestimmend eingreifen, B. den Erfindungen und Entdeckung^ 
die dasselbe von Grund aus umgestalten, wie Dampfmasebin^ 
Elektricität, Fortscbritte der Cbemie und der landwirtbsebaA- 
lieben Teebnik. 

Und warum das alles? Weil die Theorie beberrscbt ist 
von Ideen, von der Idee des Monismus der wisseusehaftlichen 
Weltanschauung, fttr die sie eine Lösung auf falscher Bahn 
sucht, von dem Eiudrnck der Errungenschaften der Natur- 
wissenschaften, die ihr zur Wissensehaft schlechtbin werden, 
von den wirthschaftlichen Käm])fen der Gegenwart. So be- 
weist sie gerade an sich gelbst am greifbarsten die Bedeutung 
der Ideen in der Geschichte, die sie bekämpft. 

Das Gleiche gilt von dem Versuch, als die maafisgebende 
Einheit des geschichtlieben Lebens die Nation und ihre Ent- 
wiekelung binzustellen; aucb das ist nichts als eine Rück- 
wirkung der von der Nationaiitätsidee beberrsehten Gesebiebte 

') Die Einwirkung diiranf zeigrt sich selbstverständlich ebensosehr 
nnd oft noch unmittelbarer in dem Widerspruch, den z. B. die Gedanken 
Bismarck's, Wilhelms II-, Karl Marx' hervorrufen, wie in der Zustimmung. 

^) Dass auch umgekehrt diese aufs stärkste Ton jenen beeinfloMt 
sind, fällt mir natürlich nicht ein zu bestreiten. 
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des 19. Jahrhunderts auf die Theorie. Daneben geht der Ver- 
such einher, in den geographischen Einheiten, den Landschaften 
nnd ErdtheilcD, die maassgebenden Gmndlageü aller Gesehiehte 

zu finden — ein Versuch, der nenerdiDgs, im Ansehlnss an 
die Arbeiten Ratzei/s, iu iiüLiiuLi ö Weltgesebichte seltsame 
BlUthen getrieben bat. 

Auf die Frage der Nationalität will ich wenigstens in 
Kürze noch eingehn. Die Nationen sind in der Geschichte 
nichts weniger als etwas Gegebent s luid Ursprüngliches, sondern 
ein Prodnct, nnd zwar ein sehr fortgeschrittenes und compli- 
cirtes Product der historischen Entwicklung. Das lehrt schon 
ein Bliek auf das gegenwärtige Europa: alle Nationen, die es 
in Europa giebt, sind sehr späte historische Erzengnisse, ent- 
standen unter der Einwirkung der mannigfachsten und darunter 
nicht selten sehr ftasserlieher Ereignisse, wie Erbtheilnngen ilM^ 
so z^B. Spanler nnd Portugiesen. Fttr die Entstehung der 
französischen und der deutsehen Nation ist in erster Linie 
grundl^end die zuiUIige Thatsaehe, dass die Familie Lothars 
ausgestorben und damit das Zwischenreich weggefallen ist 
An die unendlich eomplicirten und nichts weniger als „noth-. 
wendigen" oder „gesetzmässigen" Vorgänge, welche dazu ge- 
führt haben, dass im Verlaufe von Jahrhunderten eine Anzahl 
ostgennanischer Stämme zu der Nation der Deutschen ver- 
fet liiiiülzen sind, und dass umgekehrt die Niederländer sich als 
besiindere Nation von ihnen abgetrennt haben, braucht hier 
nur erinnert zu werden. Alle diese Ereignisse sind zufälliger 
Art; und doch sind aus ihnen erst die modernen Nationen 
erwachsen. Die Nationalität beruht auch keineswegs noth- 
wendig auf der Einheit des Volksthums, der ursprünglichen 
Homogenität oder nahen Verwandtschaft einer oder mehrerer 
Menschengruppen in Sprache, Sitte, Religion u. s. w., sie ist 
durchaus nicht, wie man in der £egel glaubt, einfach ein ge* 
Steigerter Ausdruck derselben, wobei die ursprttngHeh unbe- 
wusste Einheit durch den Fortschritt der Entwicklung bewusst 
geworden wttre; im G^entheü^ die meisten Nationalitilten 
um^en die yersehiedensten Volksthttmer in sich. In der IkgLl 
allerdings ist die l^ationalitilt, weil sie Ton einer bestimmten 
Menschengruppe ausgegangen ist und diese auch volksthtlmlieh 
mehr oder weniger einheitlich war, auf der Basis eines bestimmten 
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VolksthnmB erwachsen, dem sie, wenn sie erstarkt ist, die Aliein- 
herrsebaft namentlieli auf sprachliche Gebiet zu yersebaffen 

strebt i). Aber auch dieses Volksthum ist keineswegs noth wendig 
dasjenige, welches eine der wichtigsten Wurzeln der entstehenden 
Natiüuaiitäi, den staatlichen Verband, geschaffen hat: in Eng- 
land sind die romanischen Normannen, in den romanischen 
Ländern die herrschenden Gerniaueu von dem unterworfenen 
Volksthum absorbirt worden. Aber auch der Staat ist keiue 
nothwondige Grundlage der Nationalität: die Italiener und die 
Deutschen waren längst eine Nationalität, als sie noch ganz 
Terschiedenen Staaten angehörten, und das Gleiche gilt von 
den jetzt nach politischer Unabhängigkeit strebenden Natio- 
nalitäten, die in Oesterreich-Ungarn, der Türkei, England einem 
nicht nationalen Staate angehören. Das typische Beispiel für 
die aasscTordentlicbe Gomplieirtheit des Problems bietet Eng- 
land. Im rereinigten Königreich besteben noch jetzt nicht 
weniger als sechs oder sieben Terschiedene Yolksthttmer: Eng- 
länder, sächsische Schotten, Waliser, Qaelen, Juden, englisch 
redende und keltisch redende Iren. Und will man die Iren, 
ihren Tendenzen entsprechend, als besondere Nationatitftt fassen 
(obwohl eine wirkliche Scheidung, die* auch die gewaltigen 
Massen von Iren in England annectiren mtlsste, garnicht möj^lich 
ist), so beachte man, dass die Iren sich wieder aus zwei 
sprachlieh scharf geschiedenen BeBtandtheileii zusammensetzen, 
dass sie Protestanten und Katholiken umfaf^F^en. niid dass der 
nationale Führer Parnell, der „ungekrönte Romg von Irland", 
ein sächsischer Protestant war — wie der magyarische National- 
heros Kossutb ein Slawe. Aehnliehe Verhältnisse ünden wir 
übrigens bei allen modernen Nationen, auch wenn wir von den 
halb oder ganz in sie aufgehenden Jaden völlig absehen; so in 
Frankreich (Nordfranzosen, Proven^alen, bretonische Kelten, 

Das bat dann vielfach die weitere Folge, tiass m der Idee die 
emheitliche AbstammuDg der Augehfirigeu dies« Kutionalität behauptet 
und auf die Beinlieit du Blutes das grüsste Gewicht gelegt nnd aueb sn 
sie geglaubt wird, so sehr das allen Thataaehen ins GeaiGlit schlagt Zn 

welchen wunderlichen Verirrungen das namentlich bei der Betrachtung 
der Culturentwickelung geführt hat und noch immer führt, ist bekannt 
genug. All die romantischen Tendenzen, Sprache, Recht, Sitte als rein 
national zu erweisen und die fremdea Einflüsse nach Kräften zu bestreiten, 
gehören hierher. 
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Basken), in Spanien (OastÜier, Aragoneeen und Katalanen, 

Basken), in Deutschland (Hochdentsclie, Plattdentscbe, Friesen). 
Uii)gi3kelirt sind Augebürigc desselben Volksthums, die dieselbe 
Sprache sprechen, darum durchaus noch keine ^iation: so 
Schweizer und Deutsche, Engländer und Nordamerikaneri). 
Die letzteren sind trotz der spiitcklichen Einheit eine von den 
Engländern gesonderte Nation, weil sie eine sein wollen. 
Damit ist das entscheidende Moment ausgesprochen. Die Natio- 
nalität beruht auf dem Willen, d. h. auf der Idee. Eine 
Nationalität bilden diejenigen Menschengruppen, welche 
naeh irgend einer Eiehtang bin eine Einheit sein und sieh 
als solche bethätigen wollen 2): die Activität gehört dazu, 
dnreh sie unterscheidet sich eben die !b^ationalität vom Yolks- 
tham. Politische Einheit nnd Unabhängigkeit ist zwar die 
höchste Bethätignng ond gegenwärtig das allgemein erstrebte 
Ziel der Nationaliiät, aber nicht notb wendig in ihrem 



*) Kfttiirtidi daif nuui sieh dadnroh nioht bebren bsBen, dass von 
den Beiehsdentaehea der Ansprach ethohen wird, die dentsehen Sehweiaer 
und weiter die NiederlXnder und Vlimen seien du Theil ihrer Nationalität, 
und dass dieser Anspruch auch von einen Theil der betreffendeu Stämme 
anerkannt wird. Das Gleicho gilt von den Bestrebungen, alh Ana*!"]- 
Sachsen zu einer nationalen Einheit des Orcater ßritain zusammen zu lassen. 
Hier handelt es sich um Tendenzen, um ideen, die sich zu verwirklichen 
streben und mügiicherweiBO dabin führen können, die frühere historische 
Jlntwickelung wieder rückgängig zu machen, ebenso wie umgekehrt die 
Sonderaspirationen der YoUcastSoune des veidnigten KOnigsreii^ dasa 
führen kSnnen, die nationale Eudieit Qrossbrittaoniens wieder sm tat- 
sprengen. Aber der Historiker, der den Begriff der Nationalität ermitteln 
will, darf diese Tendenzen nicht mitmachen ond etwas vielleicht werdendes 
nicht als bereits geworden betrachten. - Umtrekehrt sind die Deutsch- 
Österreicher bisher noch keiue besondere Nationalität geworden, trotz der 
politischen Trennung von IsiiG, weil sif! mit den Reichsdeutschen eine 
nationale Einheit (viele von ihnen auch ciiie politische Einheit) bilden 
wollen. 

^ Welche äusseren Anlässe und inneren Motive die Entstehung dieser 
Idee IkerbeiüUiren, kann hier nicht weiter nntersneht weiden: daa dar- 
aolegen ist in jedem Falle Aufgabe der historisoben DanteUnng des 
Einaelheigangs. — Darauf sei nodi kurz hmgewiesen, dasa entscheidend 

hier 80 wenig wie sonst irgendwo im historischen Leben die Gesammtheit 
ist, die der Tdeo iintprworfen wird und sie dann ohne klares Bewusstsein 
in sich aufnehmen mag, sondern diejenigen Kreise, welche im gegebenen 
Fall cultureii oder auch politisch die Führung haben. 

9 
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Begriff entbalteB: den Beweis geben niehi nnr die Griechen 
nnd Juden, sondern ebensognt die Denfselien des 18. Jabr- 

handerts, der Zeit LessiDg's und Gocthc's, wo die Nationalität 
lediglich in der cnlturellen Sonderbethätigung gesucht wurde 
und sich daher mit einem politischen Indifferentismns und 
Kosmopulithsmus Behr wohl vertrug. — Unter den Völkern des 
Alterthums sind nur drei zu voller Ausbildung der Nationalität 
gelangt: die Jnden (kaum die Israeliten), die Tränier und die 
Griechen. Aber nur bei den Iraniern hat das Nationalgeftthl 
neben dem religiösen zugleich einen politischen Ausdruck ge- 
wonnen; das jüdische ist ausschliesslich religiös, das griechische 
— denn etwa vom 7. Jahrhundert an darf man ohne Zweifel 
Ton einer hellenischen Nationalität reden — ist rein cultnrelL 
Daneben erwächst ans der politischen Einigung all der ver* 
Bchiedenen, nach Sprache nnd Abstammung grundverschiedenen 
Volker Italiens eine vierte Nationalität, die der Italiker. Aber 
dnreh die Entwicklung der römischen Weltherrschaft Ist diese 
nicht mehr zur Perfection gelangt Und trotzdem ist sie als 
Idee so stark gewesen, dass die ganze Entwicklung des 
modernen Italiens von der iienaissance an bis auf die Gegen- 
wart auf ihr beruht. 

£s ist daher falsch, wenn man in den Kationen die Einheit 
der Geschichte sucht und aus ihren Schicksalen die Normen 
der geschichtlichen Entwicklung abstrahiren will. Eine selbst- 
ständige nationale Geschichte giebt es überhaupt nicht; ^del- 
mehr bilden alle die Völker, welche politisch und culturell in 
danemde Verbindung getreten sind, für die Geschichte so lange 
eine unauflösliche Einheit, bis etwa diese Verbindung durch 
den Verlauf der historischen Entwicklung wieder gelöst wird. 
Und von dieser 6inen allgemeinen Geschichte sind die Ge- 
schichten der einzelnen Ydlker, Staaten, Nationen nnr Theile, 
die man wohl znm Objecte einer Sonderdarstellung machen^ 
aber niemals isolirt f\k sich ohne ununterbrochene Berück- 
sichtigung des uniTersellen Znsammenhangs betrachten kann. 
Grundlage und Ziel aller Geschichtsforschung nnd aller histo- 
rischen Arbeit auch im begrenztesten Detail kann immer nur 
die Universalgeschichte sein. 
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Kaeh diesen negativen und polemischen Ausführungen 
wende ich mich zu dem positiven Theil meines Themas, dem 
Versuch Wesen und Aufgabe der Geschichte theoretiRch, d. h. 
nicht dem Inhalt, sondern der Form nach genauer zu erfassen. 

Alle GeRchiehte ist Darstellung von Vori^ängen, oder 
schärfer formulirt von Veränderungen, die sich in der Zeit 
abspielen. Ihr Gegenstand ist daher in dem Moment, wo er 
zur Cognition kommt, immer schon vergangen; er existirt nicht 
' mehr, nur seine Nachwirkungen, die durch ihn herbeigeführten 
Abändernngen der früheren Zustände, können noch existiren. 

Rein abstraet betraehtet kann jedes Objeet der Er&hrangs- 
welt, insofern es Verändemngen erleidet, oder richtiger erlitten 
hat, Gegenstand der Qeschichte sein; man kann etwa die öe- 
schichte ^nes Flusses, eines Vulkans, eines Minerals (z.B. des 
Salzes oder des Goldes) schreiben, ebenso die eines einzelnen 
Thieres oder einer Thiergattnng oder die der Eiche, der 
Buche TL 8. w. Im engeren nnd specifischen Sinne aber ver- 
stehen wir unter Geschichte nur die Geschichte von Vorgängen, 
die sich unter Menschen abgespielt haben — und zwar zu- 
nächst den Begriff auch hier im weitesten Sinne genommen, 
80 dass er neben der politischen alle Zweige der Coltar- 
gescbiehte umfasst. 

Die erste und fundamentale Aufi;;ibe des Historikers ist 
also die Ermittelung von Thatsachen, die einmal real ge- 
wesen sind. Wenn er diese Aufgabe nicht erfüllt, wenn er das 
Thatsächliehe, das Einzelereigniss, nicht genügend kennt, so 
ist seine ganze Arbeit gegenstandslos. £r mag — und dieser 
Fall kommt ja fortwährend vor — die schönsten und tief- 
sinnigsten Theorien und Gombinationen aufstellen und dadurch 
das Publicum blenden: das alles hat gar keinen Werth nnd 
fuhrt die Leser nur in die Irre, in eine Phantasiewelt an Stelle 
der wirklichen Welt, wenn er die Vorgänge selbst nicht kennt 
oder falsch darstellt, wenn sein historisches Wissen nicht aus- 
reicht Hier, und nicht in der Theorie, liegt das feste Funda- 
ment aller Geschichte. 

Aber die Zahl der Vorgänge ist in jedem Moment unendlich, 
und daher sind sie, mag die Beobachtung und Sammlung des 
Materials auch noch so scharf und sorgfältig sein, niemals in 

s* 
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ihrer Totalität erkennbar. Ob einige von ihnen Gegenstand 
der Geschichte werden können, hängt zunächst von dem äusseren 
Moment ab, ob von ihnrn irirf'nd etwas erhalten bleibt, so 
dass sie für die geschii-htlielie Diu^^tellnng tlberhanpt Gegen- 
stand der Cognition werden können, sei mm eines ihrer 
unmittelbaren Erzeugnisse selbst, etwa ein Kunstwerk oder 
eine Urkunde, oder die Beobachtung eines Zeitgenossen des 
Vorgangs, der ihn der Nachwelt tiberliefert. Die äussere 
Voraussetzung aller Geschichte ist daher das Vorhandensein 
historischen Materials — nnd damit ist ausgesprochen, dass 
die Hdgtiehkeit jeder gesohiehtlichen Darstellung and jeder 
historischen Wissenschaft Tom Znfall abhängt, nnd zwar yom 
Zn&n sowohl der Beohachtnng des Ereignisses wie der Er- 
haltung irgend einer Ueherliefemng. Als Beispiel genügt der 
Hinweis anf die Verschiebnng um Jahrtansende, welche die 
Anf&nge nnserer geschichtlichen Kunde im 19. Jahrhundert 
durch die Entdeckung und Entzifferung der Monumente des 
Orients uud der Denkmäler des ältti^teii Griecheiiliuids er- 
fahren haben. Dass von der ausscrmenschlichen Geschichte 
das Gleiche erilt, lehren die Erdgeschichte (Geologie), die Palä- 
ontologie 11 s. w. 

Trotzdem ist die Zahl der Zonö:nisse, die udb für irgend 
einen Zeitabschnitt vorliee:en, noch immer ausserordentlirh 
gross, ja oft selbst fttr ganz kleine Abschnitte in ihrer ge- 
sammten Masse nnd all ihren Einzelheiten vollständig unüber- 
sehbar, so dass sie vom Standpunkt des einzelnen Forschers 
aus iin1)odenklich als unendlich bezeichnet werden kann. Aber 
dieses Material ist fttr den Historiker Yon sehr verschiedenem 
Werthe: einen grossen Theil kann er unbeachtet bei Seite 
werfen, anderes braucht er nur eines fluchtigen Blickes zu 
wttrdigen. So erhebt sich die fundamentale Frage: welche 
unter den Vorgängen, von denen wir Kunde haben, 
sind historisch? Wir können die Frage auch fttr die Gegen< 
wart stellen: in jedem Moment nehmen wir zahllose Vorgänge 
wahr oder erfahren von ihnen; ist einer von ihnen und even- 
tuell welcher ist historisch? 

Wenn wir auf diese Frage zunächst eine ganz allgemeine 
Antwort suchen, so wird sie nur lauten krmuen: historisch 
ist, was wirksam ist öder gewesen ist. Was wirksam 
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ist, erfahren wir zunächst aus der Gegenwart, in der wir die 
Wirkung unuiittelbar wahrnehmen; wir können es aber auch 
an der Verg^angenheit erfahren, indem wir irgend einen Moment 
derselben als gegenwärtig finerirei). In beiden Fällen liegt eine 
Masse von Zuständen, d. h. Wirkungen vor unsern Angen; die 
historische Fragesteliimg ist: wodurch sind diese Wirkungen 
herbeigeführt? Das was wir als Grund einer solchen Wirkung 
erkennen, ist ein historisches Ereigniss. 

Auch bei dieser Beschränkung auf das Wirksame bleiht 
jedoch die Zahl der £inzelyorgänge noch immer unendlich; 
worauf beruht nun die weitere Auswahl, die jeder Historiker 
thatsächlich unter ihnen yomimmt? 

Aneh hier kann die Antwort nur die Gegenwart geben: 
die Auswahl beruht auf dem historisehen Interesse, 
welehes die Gegenwart an irgend einer Wirkung, einem Er- 
gebniss der Entwicklung hat, so dass sie diu Bedürfniss em- 
pfindet, den Anlässen nacbzuspttren, welche es herbeigeführt 
haben. Welchen Gebieten sich dieses Interesse in erhöhtem 
Maasse zuwendet, ist von der Gestaltung der Gegenwart ab- 
hängig: bald ist es diese, bald jene Seite, welche in den 
Vordergrund tritt, politische, religiöse, wirthschaftliche Ge- 
schichte, Litteratur und Knust u. s. w. Eine absolute Norm 
giebt es hier nicht. Riükeut sagt einmal^): „Dass z. B. 
Friedrich Wilhelm IV. die deutsche Kaiserkrone ahlebute, ist 
ein „historisches*' Kreiguiss, aber es ist vollkommen gleich- 
gültig, welche Schneider seine Röcke gemacht haben, obgleich 
wir wohl auch dies noch genau erfahren könnten." Das Beispiel 
ist drastisch, aber richtig ist es nicht: fttr die politische Ge- 
schichte freilich wird der betreffende Schneider historisch wohl 
immer YoUkommen gleichgültig bleiben, aber wir können uns 
sehr wohl vorstellen, dass wir trotzdem an ihm ein historisches 
Interesse nähmen, etwa in einer Geschiebte der Hoden oder 
des Sehneidergewerbes oder der Preise n. ä.^). Ob dieses In- 
teresse vorhanden ist, das ist einer Frage thatsäehlicher Gon- 

0 1. c. S. 325. 

-) Auch daran sei erinnert, wie für ferner liegende Zeiten die gleich- 
gültigsten PersoncD, von denen wir zufallig (in Inschrilten und Urkunden) 
Kunde haben, ein historisches Interesse gewinnen, weil wir durch sie Zu- 
stände der Vergangenheit kennen lernen. 
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statiruiig; wo es da ist, wird auch der Versuch unternommen 
werden, es zu befriedigen. 

Auf die allgemeinen Grttnde des historischen Interesses 
branohen wir nm so weniger des näheren einsogehen, da es 
fttr unsere Zweeke ToUkommen genOgt» dass es yorhanden ist 
Object desselben kann ebenso wohl ein einsselner Mensch sein, 
wie eine Gesammtheit, ein Volk, ein Staat, eine Oaltnr; aber 
keins dieser Objecte interessirt rein nm seiner selbst willen, 
weil es nun einmal in der Welt ist oder gewesen ist, sondern 
lediglieb nm der Wirkung willen, die es ausgeübt hat und 
noch ausübt. 

Dass Geschiebte nnr möglieh ist in Beziehung: auf eine 
menschliehe Gemeinschaft, auf irgend eine sociale Gruppe, ist 
selbstverständlich; denn menseliliehes Leben nnd Wirken ist 
nur in ununterbrochener Verbindung und Wechselwirkung mit 
Andern möglich Je grösser der Kreis ist, auf den die 
Wirkung eines historischen Ereignisses sich erstreckt, desto 
bedeutender ist dasselbe nnd desto grösser das Interesse, das 
wir ihm zuwenden. Daher stehen im Vordergraude desselben 
einerseits die grossen cnltorgesehicbtlichen ErsebeinnDgen, vor 
allem die Religion nnd die Schöpfungen der Litteratnr nnd « 
Kunst, weil ihre Wirkungen am universellsten sind, andrerseits 
die entscheidenden politischen Ereignisse, die ihrem Wesen ^ 
nach sich immer schon auf einen grossen Kreis beziehen. Unter 
allen Zweigen der Geschichte nehmen die letzteren die domi- 
nirende Stellung ein. Denn von ihnen ist in letzter Linie jede 
andere Lebensbetiiätiguii^ dos Menschen abhängig, weil der 
politische Verband, der Staat (das Wort im weitesten Sinne 
genommen, so dass es Stamm- und Horden Verfassung mit unter 
sich ))( greift), die maassii:ebende äussere Organisation des 
mensehlichen Lebens ist und jede Veränderung, die er erfährt, 
auf alle anderen Zweige bestinmiend einwirkt Auch hier hat 

Eine rein individuelle Thätigkeit, etwa ein Spiel, kann an sich 
uieiualä ein historisches iuteresäe erweckeu, wenn sie uns auch sonst iu- 
toesslreii mag; denn sie bleibt ohne Wirkaug. Wohl aber Ima s. B. 
eine Soliaclipttiie für die Gesebiehte des Soliaehqtiels von bedentendem 
Interesse weiden; dann rerleibt die Betrsditmig unter diesem QesiciitB- 
punkt, der EntwiolLeliuigsgesehiehte des Spiels, ihr eine historische Be- 
deatung. 
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nnsere Zeit versucht, neue Gesichtspunkte aufzustellen, den 
Schwerpunkt der Geschichte in die Culturgeschichte oder in 
die Wirthschaftsgeschichte zu verlegen. Aber dabei hat sie, 
wie früher Bchon angedeatet, die offenkoDdigen Thatsacheu der 
Erfahnmg einer Theorie zu Liebe ignorirt, und kann daher, 
80 sehr sie sich abmüht, niemals zum Ziele gelaDgen: die 
politisehe GeBchiehte wird das Centrum der Geschichte bleiben, 
so lange das menschliohe Leben sein Wesen nicht ron Grund 
ans Sndern'^ttte.1) 

Ans den bisherigen AnsfUhrongen ergeben sich sehr wich- 
tige Folgerungen. Zunächst, das» die Vorgänge der Gegenwart 
niemals historisch sind und zwar wohl die Frage nach ihren 
Ursprüngen, aber niemals sie selbst als historisch betrachtet 
werden können: denn was von ihnen wirksam ist, kann immer 
erst die Zukunft, die zukünftige Wirkung von etwas Gegen- 
wärtigem lehren. Wollte man ohne Kenntniss derselben eine 
historiselie Darstellung versuchen, so würde sie immer proble- 
matisch bleiben; sie bedarf erst der Bestätigung durch eine 
zukünftige Erfahrung. Nur auf Grund dieser ist es möglieh, zu 
entscheiden, ob sie richtig oder falsch ist Daher kommt es, 
' dass, mag das geschichtliche Material ttber eine Epoche noch 
^ so reich sein, sich immer dasjenige, was wir vom Standpunkt 
^ der Nachwelt aus am liebsten wissen mOehten, zum grossen 
Theil der unmittelbaren Ueberliefernng entzieht und nur durch 
Bttckschlllsse ermittelt werden kann, eine lirfahmng, die sich 
bei der Untersuchung ttber die Anfänge neuer geistiger und 
wirthschaftlicher, aber auch neuer politischer £ntwickelungen 
immer aufs neue wiederholt Vom Schar&inn des zeit- 
genössischen Beobachters, Ton seinem richtigen Blick für den 
Gang der kommenden Dinge hängt es ab, wie viel oder wie 
wenig er von dem aufzeichnet, was wichtig nicht ist sondern 
wird; alles was die Nachwelt wissen möchte, kann er niemals 
hxiren, gar manches von dem, was ihr hochbedeutsam er- 
scheint, wird sich auch dem am tiefsten blickenden Zeitgenossen 
entzieiituj, weil er nicht nhiion kann, dass dieser oder jener 
Vorgang einmal den Ausgangspunkt einer historisch wichtigen 
£ntwickelungfireihe bilden wird; selbst wenn er von ihm 

^) Vgl D. ScBÄFEB, (jfisohidite und KoUurgeBchiclite. 1891. 
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Kunde erhält, kann er ihm nach den Voraussetzungen, unter 
denen er lebt, nur als völlig uubedeutend und gleicbgiltig er- 
scheinen. — Daher kann auch das bedeutendste Geschichts- 
weik der Vergangenheit (sowohl ein zeitgenössisches, wie das 
jeder späteren Generation, die für uns bereits historisch ge- 
worden ist) der Gegenwart niemals vollkommen genügen: denn 
jede Gegenwart stellt andere Fragen als die früheren Genera- 
tionen, weil sie andere Momente als wirksam empfindet. 

Das Zweite ist, dass die historische Forschung verfährt 
naeh der Folgenm«: von der Wirkung auf die Ursache. Ihr 
nächstes Object freilich ist das Was und Wie, die FeststeUang 
einer Thatsache der Yergangenlieit in ihrer eoncreten Gestalt; 
aber indem sie diese Thatsaehe als historisch betrachtet, be- 
trachtet sie sie damit als einen wirksamen Vorgang — sonst 
wtkrde sie sieh dafttr nicht interessiren und sich nicht bemtthen, 
ihre wahre Gestalt zn ermittein. Die Voraussetzung ist also 
immer, dass irgend eine Wirkung als real empfunden ist und 
nun ihren Ursachen ') nachgespürt wird. — Dieser historische 

>) Von befreundeter Seite ist gegen die Verwerthnog des Wortes 
„Ursache" für historische Vorgänge Einsprache erhoben wordtMi: als Ur- 
sache dürfe nur ein Vorgang bezeichnet werden, der gesetzmässig und d iln r 
ansnahirislos immer dieselbe Wirkung herbeifilhre. Ich gebe gtrü zu, 
dass mau in der Gescliichte iiu allgcmeiiieu besser vuu Gründeu, Anlässen, 
MotiTen redet, glaabe aber doch, dass der Sprachgebnneh snUisst, das 
Wort «Uisaeben" auch von den Anlässen zn gebiancheo, die ehten singu- 
ISfen Voi&U herbeigeführt haben, z. B. den WÜleiiBeDtaelilius eines Staats- 
manns oder auch die popnQlre StrHrnnng als „Ursache" eines Krieges zu 
bezeichnen. In diesem Sinne redet Thukydides von den wahren und den 
vorrr^gehc'nf n .Ursaclien und AnliisSf^o" (ahuu xa) ngoiptiaeiq) des pelo- 
poiinesisclieu Kriegs, und ebenso reden wir von den Ursachen der franzf> 
ßischen oder römisohen Eevolutiun oder des Untergangs des Altenlmuia 
oder eines Bevölkerungsrückgangs. Die Uauptschwierigkeit besteht darin, 
dass In jedem Ereigniss tuizShlige Momente lusammenwirken und sieli fort- 
wShrend krenzen; so entsteht die Frage, welekes tob diesen die elgentlloke 
lUisaehe*, oder besser das in letzter Linie Ausschlag gebende Moment 
gewesen ist. Jedes dieser Momente ist aber wieder das Schlussglied einer 
ins Unendliche verlaufenden Causalreihe, und es wirrl von der Auffassung 
des Historikers abhängen, ob er dieses letzte oder aber ein früheres Glied 
dieser Reihe als das eigentlich entscheidende betrachtet. So ist der sieben- 
jährige Krieg in letzter Linie herbeigeführt durch den Entächluss Fried- 
richs des Grossen, sdnen Gegnern ziiTOimkommen (oder naeh Lbbocask's 
Ansieht, einen neuen Erobenmgskrieg jsu ftthien). Dlesw Entsehlnss ist 
aber wieder bedingt dnroh eine Beihe frttbeier VoigSoge, die Wirkimgea 
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Schlusß von der Wirkung auf die Ursache ist aber bekamitlicli 
immer probleiuatiseb und kann daher niemals zu einer absolut 
sicheren Erkenutniss führen. Daher bieten uns die historischen 
Ereignisse immer von neuem Probleme und rufen immer er- 
neute Versuche hervor, sie zu beantworten. Wie oft die fort- 
flchreitende Forschung- dazu geführt hat, Ereignisse, denen man 
'eine entscheidende Wirkimg beimasSi als unbedeutend und un- 
weseBtlieh zu erkennen, und die aussekiaggebenden Ursachen 
in ganz anderen Vorgängen oder Motiven sn suchen, ist bekannt 
genug. — Auf dieser Sachlage beruht es, dass die historische 
Forschung den umgekehrten Weg einschl&gt, wie die historische 
Darstellung: die Forschung ist aufsteigend, die Darstellung 
absteigend, jene sucht die „Ursachen**, Anlasse, Motive, Grttnde 
eines als Wirkung empfundenen Ereignisses, die Darstellung 
erzfthlt jene als historische Thatsachen und schreitet von ihnen 
zu ihren Wirkungen fori 

Weil der historische Sehluss immer nur problematisch ist, 
sind der histori sehen Erkenntniss überall Schranken gezogen, 
die sie nicht überschreiten kann, so dringend sie es im einzelnen 
Falle wünschen mag. Denn in jedem Muiiient wirken eine 
Masse von Factoren zusammen, und ein jeder von diesen ist 
wieder die Wirkung einer grossen Zahl weiterer Factoren : die 
Causalreihen verzweigen sich nach rückwärts bei einem jeden 
auch der Zahl nach ins Endlose, wie die Ahnentafel eines 
jeden Menschen. Erkennbar sind aber immer nur einige wenige 
Glieder, mehr oder weniger, je nach dem Zustande unseres 
Materials. Will man darüber hinausgehen, so wird das £r- 
gebniss des historischen Schlusses immer problematischer, die 
Wahrscheinlichkeit, daas wir das Bichtige treffen, immer ge- 
ringer: an Stelle einer wissenschaftlich begründeten Hypothese 
Mtt eine vage Construction, die historisch keinen Werth mehr 
hat, so anspruchsvoll sie auch auftreten mag. Hier die richtige 
Grenze zu finden und streng inne zu halten ist die wichtigste 
Aufgabe aller historischen Forschung: die Antwort auf die 

der Westminster-Gonventioii Bind: und so kann man als diu «ntaoheldende 
Moment aaeh diese Convention beKeidmen, die der König abgeschlossen 
hatte, nm seinem Staate den Frieden zu sichern, die aber in ihren Wir- 
kungen das Gegentheil seiner Absicht herbeinihrte. Daher wird es iu der 
That richtiger sein, den Ausdmck ^UisaGhe* mögliclxst zu vermeiden. 
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Frage, wie weit er in seinen Vermuthimgeü und Combinationen 
gehen darf, nnd wie weit er sie in der Dar^telluDg in eine 
Erzählung von Thatsachen nmsetzen darf, kann in jedem Falle 
nur der Takt der Historikers geben, der den Zustand des 
Materials, mit dem er arbeitet, richtig beurtheilt. 

Daher verschiebt sich in jedem Falle das Bild der Er- 
eignisse, wenn uns neuea Material erschlossen wird, auch da, 
wo bereits eine sehr weitreichende Kenntniss vorliegt. Wir 
besitzen z. B. ein nngchenres Material Uber die Gesehichte 
Wallensteins oder Friedrichs des Grossen oder der franz^- 
sisehen Bevolntion. Trotzdem unterliegt es keinem Zweifel, 
dasB, wenn das Material yerdoppelt wtirde, zahlreiche Yer- 
sehiebnngen im Detail, in den einzelnen Zügen der Ereignisse, 
ja Tielfaeh in der Anffassung und Darstellang sehr wichtiger 
Vorgänge eintreten wttrden; ja nicht selten kann man gerade 
auf solchen Gebieten, wo das Material bereits tiberreichlich 
vorliegt, von dem Special forseher hören, dass es noch bei 
weitem nicht ausreiche, um zu einer sicheren Erkenntniss des 
Hergangs zu gelangen, und dass erst neue Quellen erschlossen 
werden müssten, ehe man nrtbeilen könne. Darauf beruht die 
ungeheure Eutwickelung, welclie die Detailforschnng trenommen 
hat: liegt erst über die führenden Persönlichkeiten, etwa die 
Könige, die leitenden Staatsmänner, die Oberfeldherru alles 
zngängliche Material vor, so bedarf man, um ihr Verhalten und 
ihre Erfolge oder Niederlagen zu verstehen, weiteres Material 
Uber das Verhalten, die Perst^nlichkeit, die Motive der übrigen 
Minister, der Gesandten, der höheren Offidere, nnd das geht 
weiter bis zn den Kanzleibeamten nnd — etwa bei Wahlen 
— bis zn den einzelnen Bttrgem nnd im Kriege bis zn den 
Unterofficieren nnd Gemeinen. Ebenso tritt neben die Geschichte 
eines Volks, eines Staats, einer Landschaft die der Städte^ 
der Dörfer, der einzelnen Höfe, oder die der einzelnen Industrien 
und Gewerbe, und diese muss, um einen vollen Ueberbliek zu 
gewinnen, bis zum einzelnen Kaufmann und Fabrikanten hinab- 
steigen. Es ist ein fundamentaler Irrthum, zu glauben, dass 
dieser Process jemals zum Abschluss geführt werden könnte: 
die Wirklichkeit ist eben immer unendlich und niemals. in 
ihrer Gesammtheit erfassbar. 

Aber auch hier giebt es Grenzen, welche die Forschung 
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mneli;ilt( 11 soll, freilieli nielit absolute und in bestimmte Regeln 
zn fassende Gren/en, sondern nnr solche, die vom Takt, vom 
„historischen Sinn" des Forschers gesetzt werden müssen. 
Minima non etirat praetor, der Satz gilt wenn irgendwo so in 
der Geschichte. Das Bild des Hergangs in seiner Gesammt- 
heit zn erfassen und zu repiodueiren ist die Aufgabe; die 
einzelnen Pinselstriehe haben nur Bedeutung, insofern sie diesem 
Zwecke dienen» nnd das Detail bildet nnr den Hintergrand, 
bei dem eine AnsfÜhrnng ins Einzelne, die bei den Hauptfiguren 
nnentbehrlicb ist, den Gesanunteindrnek zerstören würde nnd 
ein kleiner Zeiehenfehler wenig oder niebts mehr sebadei 
Viele Dinge, die den Detailfonusber oder Localforscher lebhaft 
interessiren mögen, haben daher flttr die Gesebicbte, sobald wir 
den Standpunkt etwas höher nehmen, nur geringe oder auch 
gar keine Bedeutung mehr. Selbst die berühmte Frage z. B., 
wie die beiden Schüsse entstanden sind, die den Ausbruch der 
Berliner Märzrevolutiou lierbeij2:efUhrt haben, ist historiseh sehr 
irrelevant: die Dince lae-en eben so, dass irgend ein beliebiger 
Zufall den Conliiet zum Aufbruch bringen musste, wie dieser 
Zustand entstanden igt, hat kaum ein historisches Interesse mehr. 
— Wie weit man ins Detail hinabsteigen darf, ergiebt sich in 
jedem Einzelfalle aus der Aufgabe, die der Forscher sich stellt: 
es ist klar, dass die Genesis des siebenjährigen Krieges oder 
der Hergang einer Schlacht anders behandelt werden mnss in 
einer Monographie, anders in einer Geschichte des ganzen 
Krieges oder einer Geschichte Friedrichs d. Gr. oder in einer 
Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts. 

In Tiden Fallen sind die Vorgänge, die wir als wirkend 
erkennen nnd daher als historisclie Ereignisse betrachten, in 
dem uns vorliegenden Material selbst g< geben, z. B. ein Krieg 
als Ursache einer Gebietsveränderung, eine Epidemie als Ur- 
sache eines Bevölkerungsrliekgangs. Hier dreht sich dann, 
bei complicirteren Fragen, die Untersuchung darum, ob wir 
diesen oder jenen feststehenden Vorgang als das eigentlich 
entscheidende Moment zu betrachten haben. Sehr oft aber ist 
die Ursache in der Ueberlieferun^ oder Uberhaupt in dem der 
Beobachtung zugänglichen Material nicht anzutreffen, sondern 
kann nnr ans der Wirkung erschlossen werden; nnd dann tritt 
das problematisehe des historischen Schlnsses nm so stärker 
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zum Yorseliein. Das gilt namentlich Überall da, wo es sieh 
um Willensvorgänge nnd überhaupt nm die Wirkung einer 
Persönlichkeit handelt; denn das innere Wesen eines Menseben 
eil [zieht sieh jeder Beobachtung, es ist mr ans seinen Aensse- 
rungen oder Wirkungen zu ersebliessen. Dass jede mensehliche 
Handlung die Wirkung eines Willensvorgaugs ist, ist Voraus- 
setzung unseres Denkens: aber der Inhalt dieses psychischen 
Vorgangs ist niemals mit bieherheit zu erkennen, sondern nur 
zu ersebliessen, auch in dem Falle, dass die betreffende Persi^B- 
lichkeit selbst darüber aussagt; denn wir wissen nicht, ob sie 
die Wahrheit sagen konnte oder wollte. Daher ist es trotz 
alles reichen Materials, das wir besitzen, möglich, darüber zu 
streiten, ob Friedrieh d. Gr. den mebenjährigen Krieg zu seiner 
Yertheidignng beginnen zn mttssen glanbte oder ob er einen 
Erobernngskrieg nntemehmen wollte. Keine noch so grosse 
Vermebnmg des Materials wird daranf jemals eine sichere und 
nnanfeehtbare Antwort gestatten: die Entseheidnng kann immer 
nnr das Urtheil des Historikers geben, das Bild, welches er 
anf Grnnd des Materials von der PersOnliehkeit des KOnigs 
und der Lage der Verhältnisse gewonnen hat. 

Nicht selten ißt der historische Sehluss, der die Ursache 
eines Vorgangs zu ermitteln sucht, nichts als eine unter dem 
zwingenden Gebot unseres Causalbedürfuisses vorgenommene 
Umsetzung der Tbatsacbe in eine genetische Formulirung, die 
uns in AVirkliehkeit absolut nichts neues lehrt. Wir erklären 
einen Sieg durch die militärische Tüchtigkeit des siegreichen 
Feldherm; dass er ein tüchtiger Feldherr war, folgern wir 
ans der Thatsache, dass er gesiegt hat Dass Moltke ein 
strategisches Genie war, bat erst der Krieg von 1866 erwiesen; 
vorher ahnten es selbst von den Käehststehenden nur wenige, 
und anch diese konnten es nur rermuthen, weil ein militörischer 
Genius nur in der Praxis, nicht in der Theorie erwiesen werden 
kann. — Das gleiche gilt aber Überhaupt von allen Charakter- 
schilderungen eines Einzelnen wie eines Volks. Das was wir 
in den Einzelvorgängen als Wirkung erfahren, projiciren wir 
als Ursache, als OharakteraDlage in die Persönlichkeit oder 
in die Gesammtheit und leiten dann daraus die Betbätigung 
im Einzelnen ab. 

Daher kann die Darlegung der Motive, die psychologische 
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Aualjse, niemals die Hatiptaufgabe der GoHcdnclitswissensehaft 
Bein; nie führt immer hart an die Grenze defiseu. was ihr über- 
haupt noeh erkennbar ht, und oft geuug bereits darüber hiuauB. 
Die Grundlage bleibt immer die Ermittelung der Thatsaehen, 
derjenigen wirksamen Vorgänge, die als real für sie erfassbar 
sind, in diesem Falle also des thatsächlich vorliegenden Willens- 
aktes (z. B. des Abschlusses der Westminster -Convention, der 
als fondamentale Thatsache bestehen bleibt, was auch die 
Motive gewesen seiii mOgen); alles weitere, so nnentbehrlieh 
es für die historisehe DarsteUnng ist» steht dagegen doch eist 
in zweiter Linie. 

Eine letzte Folgernng ist die, dass eben weil der historiselie 
Sehlnss problematisch ist, ein snbjeotives Element in aller 
bistoriselien Auffassung nothwendig und unaustilgbar vorhanden 
ist. Erst dnreh die historische Betrachtung wird der 
flinzelvorgang, den sie aus der unendlichen Masse gleich- 
zeingiT Vorgänge herausbebt, zu einem historischeu Er- 
eignias. Aus sich selbst nimmt der Historiker die Probleme, 
mit denen er an das Material herantritt; sie geben ihm den 
Leitfaden, an dem er die Ereignisse ordnet, die historisrhio 
Momente aussondert, und um sie zu lösen zieht er die historischen 
Schlüsse. Die Gegenwart des Historikers ist ein Moment, das 
aus keiner Geschichtsdarsteliung ausgeschieden werden kann, 
nnd zwar ebensowohl seine Individualität wie die Gedanken- 
welt der Zeit, in der er lebt Zu allen Zeiten ist es nur unsere 
Erkenntniss der Geschichte, zu der wir gelangen kOnneii,'"ntB- 
mals eine absolute und unbedingt gültige. 

Das klingt vernichtend; aber wir dürfen uns wohl gesteben, 
dass es um die Naturwissenschaften und übefhaupt um alle 
menschliche Erkenntniss nicht anders steht: das Primäre ist 
überall das erkennende Individuum. — 

Zum Sebluss mOebte ich noeh vier Punkte in Kürze be- 
sprechen, für deren Beantwortung sich der richtige Gesichts- 
punkt aus unseren bisherigen Aual'uhrungen ergiebt. 

I. Schon oben ist daran! hingewiesen, dass der Schwerpunkt 
der Geschiebte in den Einzt^lvorgängeu liegt, dass dagegen die 
allgemeinen Factoren des niensehliehen Lehens (und die Wissen- 
seiiattcn, die sich mit diesen beschäftigen) für sie Voraus- 
setzaugeu sind, nicht Gegenstände ihrer Erkenntniss. Nun 
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spielt dag Allgemeine, die Regel, die gegebenen Bedingungen 
in allem menflcbliehen Leben, und daher aneh in der Geschichte, 

eine grosi?e Rolle. Aber an sich ist es niemals historisch; es 
wird historisch erst dadurch, dass es iu einen Einzel Vorgang 
eingeht und dadurch eine individuelle (singulare) Gestalt an- 
nimmt und nun in Wechselwirkung und iu Confliet tritt mit den 
ttbrigen, den cii:* ntlii^h individuellen Factoren des historisehea 
Lebens. In (Ik'^cu Oontiicten, in dieser Wechselwirkung ver- 
läuft der gesammte Prozess der historischen Entwickelung. 
Das Allgemeine bildet ttberall nur die Voraussetzung, seine 
Wirkung ist im wesentlichen negativ, oder, schärfer formnlirty 
limitirend: es setzt die Grenzen, innerhalb deren die unendlichen 
Möglichkeiten der hiBtoriscben £inzelgestaltung liegen Welche 
Ton diesen Möglichkeiten znr Wirklichkeit» d.h. eine historische 
Thatsache wird, das hängt ron den höheren, indiyidnellen 
Factoren des historischen Lebens ab. 

Unter diesen indiyidnellen Factoren, die für die historische 
Entwickelung maassgebend werden, möchte ich noch einen 
besonders hervorheben, den ich am besten als „negatiTe 
historische Thatsache" zu bezeichnen glanbe, so wider- 
spruchsvoll der Ausdruck klingt Ich meine die Erscheinung, 
dass ein Ereigniss nicht eingetreten ist, das man nach dem 
allgemeinen Gang der menschlichen Dinge hätte erwarten 
können, und dass dies Nichteintreten die wichtigsten positiven 
Folgen herbeigeführt hat. Hierher trehört z.B., dass eine Epoche 
eine bedeutende Persönlichkeit nicht hervorgebracht hat, so 
dringend das Bedtirfuiss danach war, dass eine litterarische 
oder künstlerische Entwickelang ausgeblieben ist, die man in 
einem bestimmten Zeitraum erwartete, u. ä. Ein drastisches 
Beispiel bietet die Thatsache, dass der erwartete und schon 
angekündigte Spross der £he zwischen Philipp 11. von Spanien 
nnd Maria von England ausblieb. In die nngehenre Com- 

So scblicsst %. B. eine rückständigo Gestaltnng der wirthschaft- 
Ucküu Verhältuütöe die Bilduug ehies modernen Staatswesens und ebenso 
die YenrerCbaiig nener Ideen aas: die Umsehiffiiiig Afrikas duieh die 
PhOniker, die Entdeekung AmeiUuui dnroh die Noimaonea sind nnfraoht- 
har geblieben, nnd mit der Dampfinaeehlne bätte das Mittelalter niohis 
anfimgen kOnnen. Es ist unnUthig, weitere Beispiele m hSafen. Dass es 
ein Irrthum ist, zu wähnen, damit Labe man min die viel geauohten 
„historisohen Gesetxe* gefiuideni ist oben sohon aosgefUhrt 
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binatioD, auf welcher die habsbnr^'flche Maebt berahte, die 

Zusammen fusBung Oestereichs, Ungarns und Böhmens mit Bur- 
gund und mit Spauien und seinen italienischen Besitzungen 
eollte dureh die Ehe mit Maria als letztes Glied England 
eingeftie-t werden : aber dieser Plan scheiterte schon im Hafen, 
da die Ehe kinderlos blieb. Die Folge dieses Fehlens eines 
Menschenkindea war, dass in England Eli^sabeth auf den Thron 
kam und damit der Abfall vom Fapstthum und das Ergreifen 
des protestautisehen Bekenntnisses für das Reich zur Noth- 
wendigkeit wurdet) — und was das für Folgen für die Welt- 
geschiehte gehabt hat und noeh hat, braucht nicht ausgeführt 
zu werden. 

II. Mit Recht herrscht allgemein die Ansicht, dass das 
historische Interesse sich vorwiegend den Cultui Völkern zu- 
wendet, und zwar um so mehr, je höher sie stehen. Das beruht 
darauf, dass diese Völker und ihre Culturen in unendlich viel 
höherem Grade wirksam gewesen sind und noch unmittelbar 
auf die Gegenwart wirken. Wir wissen z. B. mancherlei über 
die äussere und innere Geschichte primitiver Völker, mancher 
Negerreiehe u.8. w., aber ein historisches Interesse wendet sich 
ihnen kaum zu (um so stärker vielleicht ein anthropologisches); 
denn sie sind keine historisch wirksamen Factoren. Sobald 
sie aber dureh irgend einen Zufall (z. B. durch eroberndes 
Vordringen gegen die Guiturweli) dazu werden, wie etwa die 
Hunnen und Mongolen, werden sie sofort auch ein Object des 
historisehen Interesses und damit der gesehiehtliehen Forschung 
und Darstellung, so gut wie die fortgeschrittensten CulturvOlker. 

III. Eine weitere Folge ist, dass bestehende Zustände an 
sich niemals Objecte der Geschichte sind, sondern nur in so 
weit dazu werden, als sie historisch wirksam sind. Dieser 

*) Selbstverhiiiudlich soll damit nicht behauptet werden, dfi.«is im an- 
dern Falle, weuu eiu legitimer kuthoUscher Thronfolger du war, hugland 
dsnemd katholiseh oder gar dauernd hn Gefolge der babsbnrglBeheii Po- 
litik geblieben wSre. Aber ebensowenig liest sieh das Gegentbdl be> 
haupten. Deiarti^ Specnlationen gehiSien überhaupt Dieht hi die Ge- 
schichte (wo sie nar als Hfllfteonatroetioneii, um sieh die Wirkung eines 
einzelnen Ereignisses zn vergegenwärtigen, verwendbar sind); ihre Auf- 
gabe ist lediglich, zu cortstntiren, auf welchem Wege die thatiri&ehUeh ein- 
getretenen Ereignisse zu Stande gekommen sind. 
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Satz gilt aneh toh allen Erzengnissen einer Galtar, welche 

eine dauernde Existenz gewinnen, von den SehOpfnngen der 
Künste, YOD den WissenBchaften. Von einem Kunstwerk kommt 
für den Historiker immer nur eine Seite in Betracht, daRjeuige, 
was ihm als historisch wirksam erscheint, mag er dasselbe im 
Ubrigren sowohl seinem absoluten Werth, wie seiner llifc^U)riseheu 
Bedeutung nach noch so hoch einsehätzen : nie kann ein 
Historiker den Faust oder den Pluto oder etwa die Gemälde 
der sixtinischen Kapelle in einem Geschichtswerk (auch nicht 
in einer Litteratnr- oder Kanstgeschiehte) ftUseitig und er- 
schöpfend interpretiren, mag er ihnen noch so grosse liistorische 
Bedeutung beilegen und sie noch so eingehend behandeln. Der 
gleiehe Grundsatz gilt aber Überhaupt für die Behandlung einer 
Goltur in ihrer Gesammtheit oder einer staatlichen Organisation 
u. 8. w. Fttr ein System des Staatsrechts z. B. ist in der Ge- 
schichte kein Platz ^; denn immer bleiben eine Masse Ein- 
richtungen, und darunter vielleicht manche, die in einer syste- 
matischen Darstellung einen breiten Baum einnehmen wttrden 
(bestimmte Aemter, Sitten u. ä.), die zu keiner historischen 
Wirkung gelangt sind und die der Historiker daher nicht be- 
rücksichtigen kann, während er ebensooft auf ein im System 
sehr untergeordnet erscheineudes Detail ausführlich eingehen 
muss, weil es in einem bestimmten Falle eine entscheidende 
Wirkung ausgeübt hat und seine Kcuntniss daher für daa Ver- 
ütäüdniss des historisehen Ereignisses anentbehrlich ist 

loh habe lange geglaubt, dass fttr die Auswahl, die der 
Historiker hier zu treffen hat, das Charakteristische (d.h. 
das specifiseh Singuläre, wodurch sich eine Institution oder 
eine Individualität von allen analogen unterscheidet) maassr 
gebend sei. Das ist ja auch unleugbar der Fall; aber es 
kommt doch für die Geschichte nur insofern in Betracht, 

^) Um MissverstündiiiaBe su ▼ermddeD, betone lob, dus es dabei 
nicht daianf ankommt, ob daa betreffende Werk bereits anf die Zeitgenossen 
EinHusB gettbt hat, oder, wie etwa Spiuoza's Philosophie, erst auf weit 
spätere Generationen oder erst auf die Gegenwart, ^vUhrend es bis dahin 
völlig unbeachtet und wirkungslos geblieben war (dann hat es aber auch 
bis dahin flir die Geschichte nicht existirt). 

^) Die Bekanntschaft mit demselben ist viehuekr für den HistorÜLei 
Yoraossetzung. 
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aJfl wir Dur dnreb die eharakteristiselieii Züge die Eigenart einer 
Onltnr, einer Staatsverfasanng, eines VolkfithuniB, einer Persön* 
liehkeit riehtig erfaBsen können; nnd bo ist es historiBch immer 
nur ein Mittel, welebes uns ihre kistorisehe Wirksamkeit erst 

im vollen Umfange erfassbar und begreiflich macht. 

lY. Das8 der allgemeine Charakter der Massenerscheinungen 
zu den Voraussetzungen der Geschichte gehört, und dass sie 
für die Darstellung nur so weit in Betracht kommen, wie es 
zum Verständiiiss deR Ii i^r irischen Einzelvorgangs erforderlich 
ist, ist schon genügend betont. Das gleiche gilt aber auch 
von den individuellen Momenten: auch sie gehören nie- 
mals an eich und daher niemals in ihrer Totalität in die 
Geschichte, sondern immer nur in derselben £iiischräakufig auf 
das specitisch Historische in ihnen. 

Es ist die viel erörterte Frage nach der Bedeutung der 
Persönlichkeit in der Geschichte, die wir damit berühren» So 
wie sie gewöhnlieh formnlirt wird, ist sie schief gestellt; nnd 
anch ich selbst mnss meine frflhere Anffassnng (S. 24) hier 
ansdrtteklich znrtteknehmeni). Unter den nuz&hligen Personen^ 
welehe die Gesehiehte nennt, sind es immer relativ nur reeht 
wenige, welche als Persönlichkeiten, ihrer Indiyidnalifät nach, 
ftbr sie Überhaupt in Betracht konmien; all die anderen sind 
nnr beliebige Gestalten ans der Hasse, deren Kamen in der 
Geschichte genannt werden, weil gerade sie zufällig die Träger 
eines hinitori sehen Einzelvorgangs gewesen sind, etwa als Üfli- 
ciere, Gesandte, Beamte u. ä., und von denen daher nur der 
Name (der den Einzelvorgang als bolchen individualisirt) und 
ihre Thätigkeit bei diesem Vorgang historisches Interesse hat, 
nicht aber ihre Kiir'^nart, durch die sie sieh von anderea 
Menschen uutersehtiti^ n. 

Neben ihnen stehen nun allerdings diejenigen Persönlich- 
keiten, welche als Individualitäten, eben dnrch ihre Eigenart, 
vor allem dnrch einen selbständigen Willensakt, historisch 
wirksam geworden sind. Hier würde das geschichtliche Er- 
eigniss sofort eine andere Gestalt angenommen haben, wenn 

*) Damit fällt auch mein Versuch, den Anfang der Oeschichte theo- 
retisch zu bestimmen: „Ihrem Inhalte nach beginnt somit die Geschichte 
da, wo die Individaalität zuerst als eingreifender Factor im Leben eines 
Volkes hervortritt." (Gesch. d. Alt 1 § 17.) 

4 
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an ihrer Stelle irgend ein anderer Menaeh gestanden hätte. 
Hier ist also fttr das historisehe Yerst&ndniss ein Eingehen 
auf ihre Persl^nliehkeit, ihren Oharaeter» die Motire, die sie 
zn einem Entschlass geftthrt haben, nnerlSsslich. Aber aneh 
an ihnen interessirt die Geschicbtc nur, was historisch wirksam 
geworden ist; wir mögen ansserdem aus ihrem Leben noch 
sehr vieles wissen, und dies mag aneh nnter einem andern 
Gesichtspunkt') sehr interessant sein, aber in die Gesehiehte 
gehört es nicht hinein und von der historischen Darstellung 
moss es bei Seite gelassen werden. 

Die Frage nach der historischen Bedeutung dieser Persön- 
lichkeiten wird gewöhnlich formulirt als die Frage nach der 
Bedeutung der grossen Männer in der Geschichte. Das ist 
eine schiefe nnd verwirrende Fragestellung. „Grosse Männer" 
im wahren Sinne des Wortes, deren dnrehans individuelle Ge- 
danken und Thaten sehöpferiseh dnreh Jahrhunderte nnd 
Jahrtausende fortwirken, sind nnter den historisch bedeutsamen 
FersSnliehkeiten nnr sehr wenige; nnd umgekehrt, die be- 
dentendsten Geister können historisch ganz wirkungslos ge- 
wesen sein, ja vielleieht haben wir nicht die geringste Kunde 
von ihnen. Wer vermöchte z. B. zu sagen, ob es nicht im 
letzten Jahrhundert in Deutscliland einen Manu gegeben bat, 
der, wenn er zu politischer Wirksamkeit gelangt wäre, Bis- 
marek an Bedeutung überragt hätte, oder der sieh als einen 
grösseren Strategen hätte erweisen können als Moltke. Dass 
wir von diesen beiden etwas wissen, dass sie bisturi«ehe 
Persönlichkeiten geworden sind, beruht nur darauf, dfins die 
politischen Ereignisse ihnen die Möglichkeit einer Wirksamkeit 
gegeben haben ^) — Bismarcks gesammte politische Laufbahn 
ißt nur durch den Zufall möglich geworden, dass er als Stell- 
vertreter eines erkrankten Depntirten in den Vereinigten Land- 
tag kam. Die gewaltigsten und das mensehliehe Interesse am 

') oder iu einem anderen Zweige historischer Darstellaug als dem 
jedesmal Torliegenden; so sind numche ZUge aus dem Privatlebeii oder 
der TliStigkeit einer historbehen PenSnUchkeit Tielleleht fUr die Sitten- 
oder die ReUgionegesehielite sehr wiehfig, welehe in die politisehe Ge- 
sehiehte nicht hineingehören. 

Es ist die alte Frage, welche die Griechen des 5. Jahrh. dahin 
formulirt haben, ob Themietoklee Athen oder Atlien den Themistoklee 
gross gemacht habe. 
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meisten fesselnden Erscheinungen der GeseliiL'lite sind aller- 
dings die grossen Genien, die in ihr gewirkt haben; aber an 
historischer Bedeutung krtniipn sie von Persönlichkeiten weitaus 
(tbertroffen werden 5 die geistig nidit von fern an sie heran- 
reichen. So ist für die Entwicklung der neueren Geschichte 
kaum ein Mann von so fundamentaler Bedeatang gewesen, wie 
Friedrich Wilhelm I., der doch nichts weniger als ein Genius 
war. Seine Persönlichkeit ist mit der Gestaltung und £rliebiuig 
des prenssisehen Staats verschmolzen wie keine andere: ohne 
ihn wäre Friedrich der Grosse midenkbar und der Grosse 
Enrfttrst eine ephemere Erseheinimg gehlieben. Die Erkenntniss 
seiner historischen Bedeutung wächst noch fortwährend, mit 
vollem Recht, da mit dem Wachsthnm Prenssens nnd Deutsch- 
lands anch seine geschichtliche Wirkung noch ständig wächst. 
Ebenso ist eine Persönlichkeit wie Alexander IIT. yon Bassland 
grade durch seine Beschränktheit, durch die negativen Seiten 
Beines Wesens für die Geschichte nicht nur seines Staats, 
Bondern ganz Europas von eminenter Bedeutung geworden. 
In aller Geschichte giebt es kaum eine Persönlichkeit, deren 
Wirkung dem Umfang nach heranreicht an die des Augnstus. 
Caesar war ein unendlich bedeutenderer Geist, aber seine ge- 
Bcliiclitlirlie Wirkung ist, gemessen an der seines Adoptivsohns, 
doch uur ephemer gewesen. Auf dem Willensentschluss des 
Augustus über die zukünftige Gestaltung des römischen Staats, 
als die Welt willenlos zu seinen Füssen lag, beruht nicht nur 
die weitere Entwicklung der antiken Welt durch Jahrhunderte 
hindurch, sondern eine unmittelbare Folge desselben liegt z. B. 
noch heutigen Tags darin vor, dass es eine deutsche Sprache 
giebt, dass neben den romanischen Völkern die germanischen 
stehen: denn durch diese Staatagestaltung wurde ein Eroberungs- 
krieg von dem Umfang, wie er zur dauernden Unterwerfung der 
Germanen nöthig war, unmöglich. Augustus* Entschluss ist 
zwar durch die Lage der Verhältnisse beeinflusst, aber nichts- 
destoweniger ist er seinem Kern nach ein Ausflnss seiner 
Persönlichkeit: Caesar würde sieh in der gleichen Lagi ^anz 
anders entschieden haben, ÄLigubtiis hat die Gestalt, die 
Caesar dem Staat geben wollte, aus freiem Willen abii-elehnt. 

Aber auch höchst unbedeutende, ja verächtliche Individuen 
können historisch wirksam werden, selbst in ganz hervor- 

4» 
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ragender Weise, z. B. Ludwig XV. oder Karl II. von England 
— mit Leichtigkeit Heese sich eine beliebig lange LiRte auf- 
stellen. Man siebt, es bandelt sich nicht um Bedeutung und 
Werth der Personiiebkeit an sich, sondern nur darum, dass 
dieser oder jener durch die Ereignisse — sei es durch seine 
eigene Kraft, sei es durch den Zufall der Geburt, der Wahl 
u. ä. — an eine Stelle gekommen ist, wo er ein maassgebender 
Factor des historischen Processes und seine Peisönliehkeit 
daher von historischer Bedeutung wird. 

Nun erhebt sich die weitere Frage nach den Grenzen der 
biatoriechen Wirksamkeit einer Persönliehkeiti). Dass sie be- 
dingt ist dorcb die allgemeinen Faetoren, welebe im Menscben- 
leben nnd darum aneb in der Gescbiebte berrseben, ist 
zweifellos. Es ist ein Wabn, wenn die Tbeoretiker des Alter- 
tbnms, Tor allem die Sokratiker, nnd ibre modernen Naeb- 
folger glaubten, ein Gesetzgeber könne, wenn er nnr neben 
dem vollen Besitz der Staatsgewalt aneb die richtige Ein- 
sicht gewonnen habe, die Gesinnung und das gesammte 
Leben der Bürger seines Staats von Grund aus umwandeln. 
Aber wie stark andrerseits ein einzelner Mensch Leben 
nnd Denken gewaltiger Massen auf viele Generationen hinaus 
zu beeintlussen und umzugestalten vermag, zeigen z. B. die 
Keligionsstifter und Keformatoren, und haben wir alle an 
Bismarck erfahren, der dem Vordringen des Liberalismus, als 
er sehon den Griff nach dem Siegespreis wagen durfte, Halt 
geboten und einen grossen Tbeil seines Volks zn anderen 
politischen Anschauungen bekehrt hat. — Und wieder verzehren 
umgekehrt andere hoebbedeutende Männer ihre Kraft in dem 
vergeblieben Streben, ibre Ansebannngen dnrcbzusetzen und 
ibre Ziele zu erreieben, oder naeb dem populären Ausdruck, 
den ebemen Gang des Gescbicks zn wenden. Die beiden 
griSssten Gestalten unter den rOmiscben Kaisem in der Epocbe 
desFrincipats, Tiberius und Hadrian, haben sieb in diesem Kampfe 
aufgerieben und sind in Verzweiflnng geendet. Der Kbalif 
Abdallah, ein Mann, der nach dem Eindruck, den jeder Un- 

'} Auch hier ist es flir die allgemeine Betrachtung irrelevant, ob der 
Betreffende ein „grosser Mann" war oder nicht; das Entscheidende ist 
immer, dass ihm die Möglichkeit einer umlasseadeii Wirksamkeit ^^e* 
geben ist 
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parteiiselie aus dem Zeugniss seiner Feinde gewinnen wird, 
eine hoehbedentende Persönliclikeit gewesen sein muss, Ton 
dem Holze, aus dem unter anderen Umständen grosse Reichs- 
gründer liervorgeliii — ieli würde ihn z. B. weit über den 
Frankenkönig Chlodwig stellen — , ist nach grossen Erfolgen 
gescheitert, weil er den Machtmitteln der europäischen Civili- 
Bation auf die Dauer nicht gewachsen war und ähnlieh ist 
es in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts den Wahhabiten 
gegangen. Bei ihren Landsleuten haben diese religiösen He- 
formatoren vollen Erfolg gehabt; in Persien dagegen ist die 
RefonnatioD oder jEleligionwtiftnng Bab*s, so hoffnnngsroU sie 
znnttebst schien, gescheitert nnd lebt nnr noch als Seete fort 

Es wird anch hier kaum möglich sein, die Fttlle der 
Erseheinungen nnter eine allgemeine Formel zu fassen; immer 
sind die Bedingnngen des einzelnen Falls maassgebend, die 
Stärke der sieh hekftmpfenden Kräfte, der Maeht des Beharrens, 
der Tradition, des Homogenen anf der einen Seite, der Maeht 
der Veränderung, des Neuen und Individuellen auf der anderen 
Eben danach gestaltet sich der Unterschii-d d* r Zeiten. Die 
grösste Wirksamkeit gewinnt die Individualität in I^pocheu einer 
aufstrebenden, rasch vorwärtsschreitenden Entwicklung, während 
eine Zeit gesättigter Cultur, die zum Stillstand des geistigen 
Lebens führt, ihr immer stärkere Schranken setzt und anderen 
i'actoren dos historisclien Lebens die Entscheidung zuweist. 

Im Lcbrigen will ich mich an dieser Stelle begnügen, eine 
Aeusserung Roon's in einem Briefe an Perthes vom 27. Jnli 
1864 anzuführen unmittelbar vor dem AbBcbliiBB des Friedens 

^) Unter anderen Umf'tänden würde sich an den Koran des Mahdi 
eine nmfan^eiche Literatur angesetzt haben und seine Schüpiung Gegen- 
stand eingehenderer bisturischer Forschung sein. Jetzt ist der ganze 
Hihdismtui nur eine ephemere hiatoiiBdie Encheinimg, falb er lücht noeh 
einmal wledw aufleben und dann eine danende THrknng gewinn«i eollte. 
üebenU iat der Erfolg, d. h. die Wirkung, das für die gesehiehtUdLe Be- 
tnehtung entBoheidende* 

*) Die Bedeutung dieser fundamentalen Gegensätze hat Lindner in 
seiner Qeacliicht^ilosophiei 1001, scharf hervorgehoben und sie aum Aus- 
gangspunkt seiner Darlegungen genommen. 

') Deukwürdigkeiten ans dem Leben des Feldmarschalls Grafen 
V. Roon. II, S. 261 4. Aufl. — Bekanntlich hiit sich I'ismahck über 
seme Wirksamkeit und ihre Grenzen oft in ähoiickem bijme geäussert 
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mit Dlnemark. Sie g:iebt eine 00 Bcliarfe und zutreffende 
Formnliron^ nicht nnr des Verhältnisses der Persönlichkeit za 

den übrigen Faetoren des historischen Lebens, Hondern der 
wahren Aufgaben des Historikers überhaupt, dass sie schwerlich 
durch eine bessere wird ersetzt werden können: 

„Was meinen Antheil an dem Geschehenen anbelangt, so 
war er, nach Gottes Willen, freilieh nicht unbedeutend. Dennoch 
habe ich schlechthin gemacht nur weniges, bei weitem das 
Meiste ist geworden unter gleichzeitiger Thätigkeit verschiedener, 
oft contrastirender ßestrebungen und Wirkungen, wie dies meist 
überall bei allem historisch AVerdenden und Gewordenen zu 
gesehehen pflegt Das Parallelogramm der Kräfte richtig 
zu congtruiren, und zwar aus der Diagonale, d. h. aus 
dem Gewordenen, wag man allein deutlieh erkennt, 
Natur und Maass der wirkenden Kräfte und Personen 
zu abstrahiren, auoh wo man diese Kräfte nicht genau 
kennt: das ist die Arbeit des historischen Genius, der 
sich im Gombiniren allein, nicht im Gompiliren documentiri** 

Es giebt nun noch eine andere Betrachtung der Vergangen- 
heit als die hiBtorLsehe. Es ist diejenige, welche ich nach 
ihrem Hauptvertreter als die philologische bezeichnen möchte. 
Bekanntlich hat man sich vielfach bemüht, das Verhältniss der 
Philologie zur Geschichte zu bestimmen und beide unter einer 
Formel zusammenzufassen oder womöglich vollständig zu identi- 
ficiren; aber ein brauchbares Besnltat haben diese Versuche 
nicht ergeben. Dass für die neuere Geschichte die Identi-» 
ficirung utopisch ist, leuchtet ein. Aber auch im Alterthum 
sind die Aufgaben des Historikers wesentiüeh andere als die 
des dassischen Philologen. So nahe sich beide Disdplinen 
vielfach berühren — jede tou ihnen ist eine der wichtigsten 
HttlfbwisseDBchalten der anderen principiell sind sie durch- 

(fett und» nee regitnr), und eb^o gar manche andere bedeutende 
Staatsm&nner. Nur w8re es ebenso verkehrt, wie die einseitige Zuriiek- 
ftihning: der Iiistorisehen Verklinge auf die „grossen Männer*, wollte nmn 
aui ( Jrnnd dieser Aeusseningen die historische Bedeutung der h&ndehideu 
Persünüchkeiteu für minderweithig erklären. 
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ans Ton eioftnder geBebieden, nnd die Yerquieknng beider, ilire 
Vereinigung unter dem Begriff der „AlterthamswisBensehaft**, 

ist unberechtigt und Verwirrung stiftend, wie sie denn fttr die 
Behandlung der alten Geschichte unheilvoll geiui^^ ;j:e\N orden 
ist. Sie hat dazu gedient, die Zerreissung des Ziibaiumen- 
gehörigen und die Isolirung der einzelnen Theile einer Wissen- 
schaft, die Specialipirung und die vielL^ppriesene wissenaehaft- 
liche Arbeitstlieilun^, auf die unsere Zeit so stolz ist wie mir 
irgend ein Volk und irgend ein Meuseh auf seine Schwächen, 
kttüBtlich noch weiter zu fördern »). Die Geschichte des Alter- 
thums ist nie etwas anderes und darf nie etwas anderes sein, 
als ein Th( i1 der einen, allgemeinen Geschichte, nnd das dürfen 
beide Tiieile, die alte und die moderne Gesebiehtsforschnng, 
niemals yei|;e88en. 

Das Wesen der Fbilologie aber möcbte leb so definiren, 
dass sie die Prodaote der Gescbiebte in die Gegenwart yer- 
setzt nnd als gegenwärtig nnd daber snstftndlieb bebandelt 
Das gilt zonftchst nnd vor allem von den Erzengnissen der 
Litteratnr nnd der Kunst, die ja in der Gegenwart noeb nn- 
mittelbar weiter wirken, dafQr aber einer Wissensebaft bedürfen, 
die ihr richtiges Verständniss der Gegenwart erschliesst. Aber 
ebenso können wir eine Sprache, die staatlichen und religiösen 
Institutionen, die Sitten und Anschamingen und sehliesslich 
die gesammte Cultur einer als Einheit zusammengefassten 
£poche behandeln, kurz das, was man unter dem Namen der 
Antiquitäten begreift. Die Philologie behandelt ihr Object 
nicht als werdend und historisch wirkend, sondern als seiend: 
hier ist daher Kaum für eine allseitige Behandlung, mit der 
sich die Geschichte nicht abgeben darf (S. 48), kurz für eine 
erseböpfende Interpretation der einzelnen Schöpfung, die 
immer den eigentlichen Kernpunkt jeder Philologie bildet. 

Zu den philologischen Disciplinen gehört aber aneb die 
Biograpbia Sie wird awar in nnserer Zeit (im Altertbnm war 
das anders) vorwiegend, wenn aneb niebt anssebliesslieb, Ton 

Ich halte es fUr durchaus unrichtig und schädlich, dass an manchen 
deutschen rniversitäten der Lehrbetrieb der alteu Geschichte nicht in 
historischen Seminaren stattfindet, verbuuden mit der neueren Geschichte, 
sondern mit der classiscben Philologie in „Instituten für Alterthamswissen- 
Schaft" vereinigt iat. 
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Historikern behandelt; aber eine eigentlieb bistorisebe Tbätig- 
keit ist sie niebt Ihr Objeet ist die betreffende Pers&nliebkeit 
an sieb in ihrer Totalität, nicht als bistoriseb wirksamer Factor 
— dass sie das gewesen ist,« ist hier nnr Voranssetznng, der 
Gmnd, weshalb ihr eine Biographie gewidmet wird. Daher 
ist in ihr Runm ftlr all die EinzelheiU u des Wesens?, der Er- 
scheinung, des äusseren und inneren Lebens ihres iielden, mit 
denen sich der Hibturiker nicht befassen darf (S. 50). Um- 
gekehrt aber kann keine Biofrraphie, so lange sie wirklirli 
Biographie bleibt und nicht lediglich ein anderer Name ist 
für die Geschichte der Zeit ihres Helden, niemals erreichen, 
was die eigentliche Aufgabe eines Geschichtswerks ist, eine 
allseitige und erschöpfende Darstellung eines bistorisehen 
Vorgangs. 



leb fasse das Ergebniss unserer Untersuchungen in einem 
Satze zusammen: So viel man auch versucht hat, der Geschichte 
einen anderen Inhalt zu geben und andere Aufgaben zn stellen, 
und so sehr sieb aneb im Laufe der Zeiten das materielle 
Objeet des gesebiebtlieben Interesses versebieben mag, trotzdem 
giebt es nach wie vor nnr eine einzige Art der Gescbiebte und 
der Behandlung bistoriseber Probleme, diejenige, welehe der 
Athener Thoktdides zuerst gettbt und deren Vorbild er in 
einer von keinem seiner Naebfolger erreicbton Vollkommenheit 
hingestellt bat^}. 

*) üeber Tlmkydldes* Art der Daretellung, die GnuidAtiEe, auf deoen 
Bio berulit, und die Art, wie er sie anwendet, s. meine Unterauchnngen 
im 2. Bande meiner Foisohnngen zur alten Gesdiielite (1899), S. S68 ff., 

379 ff. 
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